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Preface* 


I first met Paul Hoyningen in mid-August 1984, when he arrived in Boston to 
spend a year at the Massachusetts Institute of Technology. Both of us were appro- 
priately apprehensive. The visit was an experiment, and neither of us could be 
confident of its success. His project was a book about my philosophical work, 
most centrally The Structure of Scientific Revolutions. Having studied my writings 
for several years, he wished now to Supplement his results by extended discus- 
sions with me. His initiative was accompanied by persuasive recommendations; I 
welcomed it and had promised help. But I was known to be both busy and irasci- 
ble, especially with people - to me they seemed very numerous - who persisted in 
retrieving from my work ideas that had no place there, some of them ideas that I 
deplored. If I reacted to his views in the same way, trouble for us both lay ahead. 
Our commitments for the coming year were irretrievably in place. 

Within a few days our relief was visible, both to ourselves and to those 
around us. I rapidly discovered that Hoyningen knew my work better than I and 
understood it very nearly as well. More important, where I did think his under- 
standing deficient, I found him both uncommonly able to listen and also appropri- 
ately stubbom in defense of his views. Our discussions often grew passionate, and 
it was not always Hoyningen who changed his interpretation of what I had meant. 
I could not have asked for an interlocutor more patient, more independent or 
more concerned to get both detail and overall direction right. Headers who care 
about resolving the puzzles to be found in my writings will be in his debt for a 
long time to come. Noone, myself included, speaks with as much authority about 
the nature and development of my ideas. 

As a philosopher, Hoyningen's concem is not so much with the development 
of ideas as with the ideas developed. But his inquiry has required the close com- 
parison of texts written over an interval of more than thirty years. Those texts sel- 
dom present ideas in the same words, and do not even regularly present precisely 
the same ideas. Retrieving a position from them has posed formidable problems of 
interpretation, few of which I had had to face myself before my work with Hoyn- 
ingen began. Watching his book take form has forced me to rehearse the story of 
my own development, an experience that has occasionally proved as uncomforta- 
ble as it has been enlightening. 


What do I take to be the principal shifts in my viewpoint since the publication 
in 1962 of The Structure of Scientific Revolutions? At the head of the list comes a 
considerable narrowing of focus. Though I thought of that book as addressed pri- 
marily to philosophers, it turned out to be pertinent also to sociology and histori- 
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ography of Science. Asked what field it dealt with, I was often at a loss for a re- 
sponse. My subsequent attempts to develop the view- point have, however, been 
directed exclusively to the book's philosophical aspects. Its concern with history 
has gradually been transmuted to a concern with developmental or evolutionary 
processes in general. Its sociological component survives mainly in the insistence 
that the vehicle for such processes must be a self-replicating population or group. 
Such groups I increasingly conceive as language- or discourse-communities, sets 
of individuals bound together by the shared vocabulary which simultaneously 
makes Professional communication possible and restricts that communication to 
the profession. 

Mention of discourse-communities points towards a series of more specific 
developments of my viewpoint. Structure included many references to the changes 
in word-meanings that accompany scientific revolutions, but it spoke more often 
of changes of visual gestalt, changes in ways of seeing. Of the two approaches, 
meaning-change was the more fundamental, for the central concepts of incom- 
mensurability and partial communication were based primarily upon it. But that 
basis was far from firm. Neither traditional theories of word-meaning nor the new- 
er theories that reduced meaning to reference were suited to the articulation of 
these concepts. Allusions to altered ways of seeing could at best disguise the defi- 
ciency. 

Since the publication of Structure my most persistent philosophical preoccu- 
pation has been the underpinnings of incommensurability: problems about what it 
is for words to have meanings and about the ways in which words with meanings 
are fitted the world they describe. These are the concerns which, a decade after 
Structure appeared, led me to emphasize the role played, at all levels of research, 
by primitive similarity/difference relations acquired during Professional education. 
Such relations supply what I have more recently come to describe as the taxonomy 
shared by a field's practitioners, their Professional ontology. Some of what a group 
knows about the world at any time is embodied in its taxonomy, and changes in 
one or another region of the taxonomy are central to the episodes I have called 
scientific revolutions. After such changes, many generalizations that invoked the 
names of older categories are no longer fully expressible. 

Another development - the last I shall mention here - is more recent, very 
much still underway. In Structure the argument repeatedly moves back and forth 
between generalizations about individuals and generalizations about groups, ap- 
parently taking for granted that the same concepts are applicable to both, that a 
group is somehow an individual writ large. The most obvious example is my re- 
course to gestalt switches like the duck-rabbit. In fact, like other visual experienc- 
es, gestalt switches happen to individuals, and there is ample evidence that some 
members of a scientific community have such experiences during a revolution. But 
in Structure the gestalt switch is repeatedly used also as a model for what happens 
to a group, and that use now seems to me mistaken. Groups do not have experi- 
ences except insofar as all their members do. And there are no experiences, gestalt 
switches or other, that all the members of a scientific community must share in the 
course of a revolution. Revolutions should be described not in terms of group- 
experience but in terms of the varied experiences of individual group-members. 
Indeed, that variety itself turns out to play an essential role in the evolution of 
scientific knowledge. 

The Separation of concepts applicable to groups from those applicable to in- 
dividuals is a powerful tool for eliminating the solipsism characteristic of tradition- 
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al methodologies. Science becomes intrinsically a group activity, no longer even 
ide alizable as a one-person game. The same analytic Separation proves crucial also 
for questions of word-meaning. Different individuals may pick out the referents of 
terms in different ways: what all must share, if communication is to succeed, is not 
the criteria by which members of a category are identified but rather the pattern of 
similarity/difference relations which those criteria provide. It is the latter, the 
shared taxonomic structure, that binds members of the community together, and it 
does not require that individuals give the same answer to the question: similar 
with respect to what? 

Essential guidance on these and other matters is provided by the book now 
before you. I recommend it warmly. 


Boston, Massachusetts, August 1988 


Thomas S. Kuhn 
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Geleitwort 



Ich traf Paul Hoyningen das erste Mal Mitte August 1984, als er in Boston an- 
kam, um ein Jahr am Massachusetts Institute of Technology zu verbringen. Wir wa- 
ren beide etwas besorgt: Der Besuch war ein Experiment, und keiner von uns 
konnte sicher sein, dass er erfolgreich sein würde. Sein Projekt war ein Buch über 
meine philosophische Arbeit, ganz besonders über ,Die Struktur wissenschaftli- 
cher Revolutionen'. Nachdem er meine Schriften mehrere Jahre lang studiert hatte, 
wollte er nun seine Resultate durch ausführliche Diskussionen mit mir ergänzen. 
Seine Initiative war von überzeugenden Empfehlungsschreiben begleitet; ich be- 
grüsste sie und hatte Hilfe versprochen. Aber ich war als jemand bekannt, der viel 
Arbeit hatte und der reizbar war, speziell Leuten gegenüber - mir schienen sie-sehr 
zahlreich -, die darauf bestanden, dass sie in meinen Arbeiten Ideen fänden, die 
dort überhaupt keinen Platz hatten, und von denen ich einige abgelehnt hatte. 
Wenn ich auf seine Ansichten auf die gleiche Weise reagieren würde, dann wür- 
den wir beide Schwierigkeiten bekommen. Unser Engagement für das kommende 
Jahr war unwiderruflich gegeben. 

Innerhalb weniger Tage war sowohl für uns selbst als auch für unsere Umge- 
bung unsere Erleichterung zu spüren. Ich entdeckte schnell, dass Hoyningen sich 
in meinem Werk besser als ich selbst auskannte und es nahezu gleich gut ver- 
stand. Noch wichtiger: wo ich glaubte, dass sein Verständnis unzureichend sei, da 
fand ich ihn sowohl ausserordentlich fähig zuzuhören als auch angemessen hart- 
näckig in der Verteidigung seiner Ansichten. Unsere Diskussionen wurden oft hit- 
zig, und es war nicht immer Hoyningen, der seine Interpretation davon änderte, 
was ich gemeint hatte. Ich hätte mir keinen Gesprächspartner wünschen können, 
der geduldiger, unabhängiger oder stärker darum bemüht gewesen wäre, sowohl 
die Details als auch die Gesamtrichtung in Ordnung zu bekommen. Leser, die sich 
um die Auflösung der Rätsel sorgen, die man in meinen Schriften finden kann, 
werden für lange Zeit in seiner Schuld stehen. Niemand anders, ich selbst einge- 
schlossen, spricht mit grösserer Autorität über Natur und Entwicklung meiner 
Ideen. 

Als ein Philosoph interessiert sich Hoyningen weniger für die Entwicklung 
von Ideen als für die entwickelten Ideen. Aber seine Untersuchung hat den genau- 
en Vergleich von Texten erfordert, die in einem Zeitraum von mehr als dreissig 
Jahren geschrieben worden sind. Diese Texte stellen Ideen selten in den gleichen 
Worten, und immer wieder nicht einmal die genau gleichen Ideen dar. Aus ihnen 
die entsprechende Position wiederzugewinnen, hat äusserst schwierige Interpreta- 
tionsprobleme aufgeworfen, von denen ich nur wenigen ausgesetzt war, bevor 
meine Arbeit mit Hoyningen begann. Zuzusehen, wie sein Buch Gestalt annahm, 
zwang mich, meine eigene Entwicklungsgeschichte zu wiederholen - eine Erfah- 
rung, die sich gelegentlich als ebenso unbehaglich erwies wie sie erleuchtend war. 
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Was sehe ich als die grundsätzlichen Verschiebungen meiner Ansichten seit 
der Publikation der .Struktur wissenschaftlicher Revolutionen' im Jahre 1962 an? 
Am Beginn der Liste kommt eine beträchtliche Verengung des Gesichtswinkels. 
Obwohl ich dieses Buch als primär an Philosophen gerichtet angesehen hatte, 
zeigte sich, dass es auch für die Soziologie und die Geschichte der Wissenschaften 
einschlägig war. Gefragt, welches Gebiet es zum Gegenstand hatte, war ich oft um 
eine Antwort verlegen. Meine nachfolgenden Versuche, den Gesichtspunkt weiter- 
zuentwickeln, waren aber ausschliesslich auf die philosophischen Aspekte des Bu- 
ches gerichtet. Dessen Thematisierung der Geschichte hat sich schrittweise in eine 
Beschäftigung mit Entwicklungs- oder Evolutionsprozessen im allgemeinen trans- 
formiert. Seine soziologische Komponente bleibt hauptsächlich im Beharren dar- 
auf erhalten, dass der Träger solcher Prozesse eine sich selbst reproduzierende Po- 
pulation oder Gruppe sein muss. Solche Gruppen fasse ich immer mehr als 
Sprach- oder Diskursgemeinschaften auf, das sind Gruppen von Individuen, die 
durch ein gemeinsames Vokabular miteinander verbunden sind. Dieses gemeinsa- 
me Vokabular macht die professionelle Kommunikation zugleich möglich und be- 
schränkt sie auf die entsprechende Gruppe. 

Die Erwähnung der Diskursgemeinschaften verweist auf eine Reihe spezifi- 
scherer Entwicklungen meiner Ansichten. Die .Struktur wissenschaftlicher Revolu- 
tionen' enthielt viele Bezugnahmen auf Änderungen von Wortbedeutungen, die 
bei wissenschaftlichen Revolutionen Vorkommen, aber noch häufiger war die Re- 
de von visuellen Gestaltänderungen, von Änderungen der Sehweise. Von diesen 
beiden Ansätzen war die Bedeutungsänderung der fundamentalere, denn die zen- 
tralen Begriffe der Inkommensurabilität und der partiellen Kommunikation beruh- 
ten vorwiegend auf ihr. Aber diese Fundierung war alles andere als fest. Weder die 
traditionellen Theorien der Wortbedeutung, noch die neueren Theorien, die Be- 
deutung auf Referenz reduzieren, waren zur Artikulation der genannten Begriffe 
geeignet. Anspielungen auf geänderte Weisen des Sehens konnten die Unzuläng- 
lichkeiten im besten Falle verdecken. 

Seit der Publikation der .Struktur wissenschaftlicher Revolutionen' war ich 





philosophisch hauptsächlich mit der Fundierung der Inkommensurabilität beschäf- 
tigt: das Problem, was es überhaupt für Wörter heisst, Bedeutungen zu haben, und 
das Problem, auf welche Weisen bedeutungstragende Wörter an die Welt ange- 
passt werden, die sie beschreiben. Es sind diese Dinge, die mich ein Jahrzehnt 
nach dem Erscheinen der .Struktur' dazu gebracht haben, die Rolle zu betonen, die 
auf allen Ebenen der Forschung von elementaren, während der beruflichen Aus- 
bildung erlernten Ähnlichkeits-/Unterschiedsrelationen gespielt werden. Solche 
Relationen liefern, was ich schliesslich etwas später als die Taxonomie beschrie- 
ben habe, die die praktizierenden Wissenschaftler eines Gebietes gemeinsam ha- 
ben, ihre professionelle Ontologie. Manches von dem, was eine Gruppe zu irgend- 
einem Zeitpunkt über die Welt weiss, ist in ihre Taxonomie eingelassen, und Än- 
derungen in der einen oder anderen Region der Taxonomie sind zentral für die 
Episoden, die ich wissenschaftliche Revolutionen genannt habe. Nach solchen Än- 
derungen sind viele der allgemeinen Aussagen, in denen Namen der älteren Kate- 
gorien vorkamen, nicht mehr genau artikulierbar. 

Eine andere Entwicklung - die letzte, die ich hier erwähnen will - ist neueren 
Datums und noch stark im Fluss. In der .Struktur' bewegt sich der Argumentations- 
gang wiederholt zwischen allgemeinen Aussagen über Individuen und solchen 
zwischen Gruppen hin und her - offenbar in der selbstverständlichen Annahme, 
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dass die gleichen Begriffe für beides anwendbar sind, dass eine Gruppe also ir- 
gendwie ein Individuum im Grossformat ist. Das offensichtlichste Beispiel ist mei- 
ne Bezugnahme auf Gestaltsprünge wie der von Ente zu Hase. Tatsächlich aber 
sind Gestaltsprünge Erlebnisse von Individuen, wie andere visuellen Erfahrungen 
auch, und es gibt viele Belege dafür, dass einige der Mitglieder einer wissenschaft- 
lichen Gemeinschaft während einer Revolution solche Erfahrungen machen. Aber 
in der »Struktur' ist der Gestaltwechsel auch als ein Modell für das verwendet, was 
mit einer Gruppe passiert, und diese Verwendung erscheint mir jetzt als fehlerhaft. 
Gruppen machen keine Erfahrung, ausser insofern, als alle ihre Mitglieder die Er- 
fahrung machen. Aber es gibt keine Erfahrungen - Gestaltwechsel oder andere -, 
die tatsächlich jedes Mitglied einer wissenschaftlichen Gemeinschaft im Verlauf ei- 
ner Revolution machen muss. Revolutionen sollten nicht mit der Terminologie von 
Gruppenerfahrungen beschrieben werden, sondern vermittels der verschiedenarti- 
gen Erfahrungen individueller Gruppenmitglieder. Tatsächlich zeigt sich, dass die- 
se Verschiedenheit eine wesentliche Rolle für die Entwicklung des wissenschaftli- 
chen Wissens spielt. 

Die Trennung von Begriffen, die auf Gruppen anwendbar sind, von solchen, 
die man auf Individuen anwenden kann, ist ein sehr effizientes Mittel, um den So- 
lipsismus zu eliminieren, der für traditionelle Methodologien charakteristisch ist. 
Wissenschaft wird dann wesentlich eine Gruppenaktivität, die nicht mehr - nicht 
einmal idealisiert - als ein Ein-Personen-Spiel vorgestellt werden kann. Die gleiche 
analytische Trennung erweist sich auch als zentral für die Frage der Wortbedeu- 
tung. Verschiedene Individuen können die Referenten von Ausdrücken auf ver- 
schiedene Arten heraussuchen; was alle gemeinsam haben müssen, wenn die 
Kommunikation erfolgreich sein soll, sind nicht die Kriterien, durch welche die 
Mitglieder einer Kategorie identifiziert werden, sondern das Muster der Ähnlich- 
keits-A'erschiedenheitsrelationen, die von diesen Kriterien geliefert werden. Es ist 
das letztere, die gemeinsame taxonomische Struktur, welche die Mitglieder der 
Gemeinschaft verbindet, und dies erfordert nicht, dass die Individuen auf die Fra- 
ge: Ähnlich in Bezug worauf? die gleiche Antwort geben. 

Für diese und andere Themen gibt das Ihnen vorliegende Buch wesentliche 
Orientierung. Ich empfehle es herzlich. 

Boston, Massachusetts, August 1988 Thomas S. Kuhn 
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Diese Arbeit hat, ihrem Titel gemäss, eine Rekonstruktion der Kuhnschen 
Wissenschaftsphilosophie zum Thema, wobei die im Verlauf dieser Rekonstruk- 
tion sichtbar werdenden grundlegenden Probleme mit exponiert werden sollen. Es 
handelt sich um jene Theorie, die der amerikanische Wissenschaftshistoriker und 
Wissenschaftsphilosoph Thomas S. Kuhn im ganzen erstmals in seinem 1962 er- 
schienenen Buch ,The Structure of Scientific Revolutions' dargestellt hat 1 . Dieses 
Buch gehört zu den wirkungsreichsten akademischen Büchern des vergangenen 
Vierteljahrhunderts 2 . Eine mittlerweile unübersehbare Sekundärliteratur schliesst 
sich an dieses Buch an. Die in ihm geprägten Begriffe .Paradigma', .Paradig- 
menwechsel' und .wissenschaftliche Revolution' werden inzwischen nicht nur im 
Bereich der Wissenschaftstheorie, sondern auch in vielen Einzelwissenschaften 
und darüber hinaus auch in vielen weniger wissenschaftlichen Gebieten mit gros- 
ser Selbstverständlichkeit verwendet. Wozu in dieser Situation eine Rekonstruktion 
der Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie? 

Dreierlei kann hier vor allem angeführt werden. Erstens sind sich die Leser 
Kuhns gar nicht darüber einig, worin eigentlich seine zentralen Thesen genau be- 
stehen - geschweige denn, ob diese Thesen gültig sind. Vielmehr wird Kuhn aus- 
serordentlich verschieden interpretiert und entsprechend verschieden kritisiert, ge- 
lobt und genutzt. Kuhn hat Schwächen sowohl seiner in SSR gegebenen Darstel- 
lung als auch seiner späteren Arbeiten zugegeben, Dunkelheiten, Unklarheiten, 
Vagheiten, Konfusionen, echte Schwierigkeiten, Zweideutigkeiten, eigene Missver- 
ständnisse, wesentliche Fehler, die Vorläufigkeit mancher Formulierungen, ihr Ba- 
sieren auf Metaphorik und Intuition, was insgesamt zu einer gewissen Plastizität 
der Artikulation seiner Position geführt habe 3 . 

Zweitens ist die Rezeption der Kuhnschen Theorie trotz ihrer Breite über wei- 
te Strecken unangemessen - ein Faktum, das Kuhn selbst an vielen Stellen be- 


1. Das Buch wird in dieser Arbeit als ,SSR' zitiert, und zwar nach der - gegenüber der ersten nur ge- 
ringfügig geänderten - 2. Auflage von 1970. Nach der Seitenangabe des englischen Originals gebe 
ich die jeweilige Seitenzahl der deutschen Übersetzung von 1976 an, wobei ich mich allerdings viel- 
fach nicht an diese Übersetzung halte. Schwerwiegende übersetzungsschwächen merke ich an. - 
Der 1977 erschienene Aufsatzband ,The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition 
and Change“ wird als ,ET“ zitiert, ebenfalls unter Angabe der Seitenzahlen des Originals und der 
deutschen Übersetzung. Die übrigen Arbeiten Kuhns werden gemäss ihrem Erscheinungsdatum zi- 
tiert; siehe dazu die Bibliographie. 

2. Die verkaufte englische Auflage von SSR belief sich bis zum 30.Juni 1988 auf über 690 000 Exempla- 
re; SSR liegt in mindestens 19 Übersetzungen vor: deutsch 1967, polnisch 1968, italienisch 1969, ja- 
panisch 1971, spanisch 1971, französisch 1972, holländisch 1972, dänisch 1973, serbokroatisch 
1974, portugiesisch 1975, russisch 1975, rumänisch 1976, hebräisch 1977, schwedisch 1979, chine- 
sisch 1980, griechisch 1981, koreanisch 1981, tschechisch 1981 undungarisch 1984. 

3.1969c, ET p.350/S.459; 1970b, p.234/S.226; p.249/S.24l, p.250/S.242, p.252/S.244, pp.259-260/ 
s.251f., P-266/S.258; 1970c, SSR p.l74/S.186, p.l80/S.l92, p.l81/S.193; p.l85/S.19öf., p.l93/S.205, 
P-196/S.208, p.l97/S.208; 1971a, P .139/S.315, p.l45/S.320, p.l46/S.321; 1974a, ET p.293/S.389, 
P.294/S.390, p.319/S.4l4f. : 1974b, p.506; ET, p.XV/S.38, pp.XDC-XX/S.42f. ; 1983a, p.669. 

/ 
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klagt 4 . Aber die Missverständnisse und Verzerrungen, die für das geläufige Kuhn- 
Bild typisch sind 5 , sind weder durch Kuhns anscheinend leicht missverstehbare 
Darstellungsweise, noch durch die Oberflächlichkeit der Rezeption allein erklär- 
bar. Allerdings kann die zusätzlich notwendige Erklärung nicht von einem neutra- 
len Standort aus gegeben werden, unparteilich gegenüber Kuhn und seinen Kriti- 
kern. Aus Kuhns Blickwinkel handelt es sich um Missverständnisse und Verzerrun- 
gen, die typisch für Situationen sind, in denen zunächst nur partielle Kommunika- 
tion möglich ist 6 . Solche Situationen treten nach Kuhn (nicht aber in der Meinung 
mancher seiner Kritiker) ebenfalls in der Wissenschaftsgeschichte auf, und Kuhns 
Werk - sowohl in der Wissenschaftshistoriographie als auch in der Wissenschafts- 
philosophie - gilt im Kern gerade der Analyse dieser Situationen und ihrer weitrei- 
chenden Konsequenzen. Typisch für solche Situationen ist, dass die Bestandteile 
einer noch fremden Theorie, „wenn in Isolation voneinander betrachtet, willkür- 
lich“ oder sogar „lächerlich“ erscheinen, in ihrem Zusammenspiel sich aber 
„gegenseitig zu stützen vermögen und dadurch an Glaubwürdigkeit gewinnen“ 7 . 
Kuhns Theorie könnte demgemäss nur wirklich verstanden werden, wenn man 
ebenfalls ihre verschiedenen Bestandteile aufeinander bezieht. 

Drittens hat Kuhn seine Theorie seit ihrer erstmaligen Artikulation in etlichen 
Punkten erheblich weiterentwickelt, und er fährt auch gegenwärtig mit ihrer Wei- 
terentwicklung fort. Worin die bis jetzt publizierten Weiterentwicklungen aber ge- 
nau bestehen, wodurch sie motiviert sind und wie sie sich zur in SSR formulierten 
Theorie verhalten, dies ist ebenso wie SSR selbst den verschiedensten Deutungen 
unterworfen. Weit verbreitet ist die Meinung, dass Kuhn in den in der zweiten 
Hälfte der 60er Jahre verfassten und stark rezipierten Arbeiten, die sich auf SSR 
und die Kritik daran beziehen 8 , seine Theorie stark verändert habe, und zwar in 
Richtung einer Abschwächung seiner ursprünglich .revolutionären' Thesen 9 . Ande- 
re behaupten, Kuhn habe „seine ursprüngliche Position“ in den Arbeiten, die in ET 
publiziert sind, „radikalisiert“ 10 . Demgegenüber behauptet Kuhn, dass die von ihm 
im Laufe der Jahre vorgenommenen Modifikationen den Kern seiner Theorie im 
wesentlichen unangetastet gelassen hätten 11 . 


4 . 1963b, p.386, p.387; 1970b, pp.231-232/S.223ff., p.236/S.228, pp.259~260/S.25lf., p.263 fn.3/S.255 
Fn.59, p.266/S.258 ; 1970c, SSR p,175/S.187; pp.l98-199/S.210; ET, p.XXI/Abschnitt fehlt in übs.; 
1977c, ET p.321/S.421f.; 1983a, p.669; 1983b, p.712; 1983d, p.563. - Extreme Beispiele für Missver- 
ständnisse und Verzerrungen sind etwa Watkins 1970 und Laudan 1984 (vergleiche zu letzterem 
Hoyningen-Huene 1985). Besonders nahe kommen Kuhn nach seinem eigenem Urteil Lakatos 
(Kuhn 1971a, p.l37/S.313), und vor allem Stegmüller 1973 mit seiner Rekonstruktion der 
Kuhnschen Theorie mittels des Sneedschen Formalismus (Kuhn 1976b, p,179/S.ll4). Dennoch hat 
Kuhn auch den Darstellungen dieser beider Autoren gegenüber erhebliche Vorbehalte, 

5- Etliche der für die 60er und frühen 70er Jahre typischen Missverständnisse hat Stegmüller in seinem 
Buch 1973, Kap.IX, Abschnitt 2 prägnant dargestellt. - Vergleiche auch Hoyningen-Huene 1988; Kit- 
cher 1983, p.698 fn.2 ; Lugg 1987, pp.181-182; Stegmüller 1986, S.79 und 340ff. 

6. Siehe besonders 1970a, ET pp.266-269/S.357-360 und 1970b, pp.231-232/S.223ff., aber auch schon 
SSR, p.X/S.12. - Vergleiche Abschnitt 7-5-c. 

7. 1981, pp.8-9/S.l4f.; das Zitat bezieht sich bei Kuhn auf die Aristotelische Physik. 

8. Das sind vor allem 1970a, 1970b, 1970c und 1974a. 

9. Hierfür sind die Artikel Musgrave 1971 und Shapere 1971 vielfach zitierte, repräsentative Beispiele; 
siehe auch Curd 1984, p.4; Newton-Smith 1981, p.9, p.103, pp.113-114; Putnam 1981, p.126; Toul- 
min 1971; Watanabe 1975, p-132 fn.l. 

10. Peterson-Falshöft 1980, S.105. 

11. Z.B. 1970c, SSRp.l74/S.186; 1971a, p.l46/S.321; 1974a, ETpp.318-319/S.4l4f.; 1983a, p.671. 
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In dieser ausgesprochen verworrenen Diskussionssituation scheint der Ver- 
such einer grundsätzlichen Klärung nicht unangemessen. Diese Klärung hat sich, 
soll sie überhaupt Aussicht auf Erfolg haben, von der bisherigen Rezeption Kuhns 
zu unterscheiden. Der Weg, den ich dazu eingeschlagen habe, bestand einmal in 
einer hermeneutischen Lektüre der Kuhnschen Texte. Das heisst zum ersten, dass 
auch den Texten, denen von anderen Lesern Unverständlichkeit, Verwirrtheit oder 
Inkonsistenz attestiert worden ist 12 , zunächst einmal ein entdeckbarer Sinn unter- 
stellt wird - bis zum Erweis des Gegenteils. Es heisst weiterhin, dass alle Texte 
Kuhns berücksichtigt und aufeinander bezogen werden müssen, mit der Unterstel- 
lung, dass sich dadurch sowohl die schwerverständlichen Stellen wechselseitig er- 
hellen können, als auch der Entwicklungsgang des Kuhnschen Denkens sichtbar 
und verständlich werden kann 13 . Das Resultat dieser hermeneutischen Bemühung 
ist ein Text, der in einem Ausmass von Fussnoten mit Verweisen auf Kuhns Texte 
trieft, das für die wissenschaftstheoretische Literatur unüblich ist. Die Rechtferti- 
gung hierfür liegt im angestrebten Genauigkeitsgrad und der Kontrollierbarkeit der 
Rekonstruktion. Die angesetzten .philologischen' Standards scheinen mir nach 
dem bisherigen, im Ganzen unbefriedigenden Verlauf der Kuhn-Diskussion nicht 
unangemessen, selbst wenn sie mir den Vorwurf der Pedanterie einbringen soll- 
ten. Denn wenn die Theorie Kuhns schon in aller Munde ist 14 , dann sollte auch all- 
mählich Klarheit darüber zustande kommen, was diese Theorie tatsächlich be- 
hauptet und was nicht, ob und wie ihre Behauptungen begründet werden, worin 
die grundlegenden Probleme dieser Theorie bestehen, und wo sie dementspre- 
chend zu kritisieren oder weiterzuentwickeln ist. 


Als zweites und ebenso wichtiges Verfahren zur Sicherung des Verständnis- 
ses der Kuhnschen Theorie habe ich den Kontakt mit ihrem Urheber gewählt. Ich 
habe das akademische Jahr 1984/85 am Department of Linguistics and Philosophy 
des Massachusetts Institute of Technology in Cambridge, MA verbracht, wo Kuhn 
seit 1979 wirkt. Auch nach diesem einjährigen Aufenthalt bin ich noch etliche Male 
für mehrere Wochen an das M.I.T. gereist. Thomas Kuhn hat verschiedene Entwür- 
fe dieser Arbeit gelesen, und wir haben diese Entwürfe in vielerlei Hinsicht aus- 
führlich diskutiert. Darüberhinaus konnte ich unpublizierte Manuskripte Kuhns 
einsehen, sowohl ältere als auch solche, an denen Kuhn gegenwärtig arbeitet. Be- 
sonders unsere Diskussionen sind an etlichen Stellen dieser Arbeit wirksam ge- 
worden, da sie mir Anregungen für mögliche andere Lesarten seiner Texte, Hin- 
weise auf vorher nicht berücksichtigte Querverbindungen zwischen verschiede- 
nen Theoriestücken oder zwischen verschiedenen Textstellen, und konstruktive 
Kritik meiner Problematisierungen der Theorie lieferten. Ein Interpretationsmono- 
pol für seine früheren Texte hat Thomas Kuhn dabei allerdings niemals in An- 
spruch genommen, und unter anderem dies hat die Auseinandersetzung mit ihm 
ausserordentlich fruchtbar und ebenso angenehm gemacht. Ich beziehe mich in 


12. Siehe unter vielen anderen z.B. Laitko 1981; Laudan 1977, p.231 fn.l; Meiland 1974; Scheffler 1972; 
Shapere 1964 und 1971; Siegel 1976 und 1980; Watanabe 1975; Wirtich 1981. 

13. Die Notwendigkeit, für eine bestimmte theoretische Frage viele, z.T. weit auseinanderliegende 
Textstellen zu berücksichtigen, besteht schon für die (isolierte) Lektüre von SSR. Der Grund hierfür 
ist vor allem dessen Gliederung, die im wesentlichen einem Entwicklungsschema folgt. Infolgedes- 
sen sind die für eine bestimmte philosophische Frage relevanten Stellen meist über den ganzen 
Text verstreut. 

14. Hierbei ist allerdings einschränkend anzumerken, dass viele Zitationen allem Anschein nach eher ri- 
tueller als substantieller Natur sind. 
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diesem Buch aber explizit im allgemeinen 15 weder auf Diskussionen mit Thomas 
Kuhn, noch auf unpublizierte Manuskripte, die nicht oder noch nicht im Druck 
sind, weil dann für den Leser die Angemessenheit meiner Rekonstruktion nicht 
mehr überprüfbar wäre. 

Dreierlei mögen manche Leser dieses Buches vermissen: einmal ein histori- 
sches Kapitel, in dem Zusammenhang und Bruch der Kuhnschen Theorie mit der 
vorangegangenen wissenschaftstheoretischen Tradition dargestellt wird, dann ein 
eigenes Kapitel über die bereits vorgebrachte Kritik an Kuhn, und schliesslich ein 
Kapitel über die Wirkung Kuhns sowie die Parallelen, die - mit oder ohne wir- 
kungsgeschichtlichen Zusammenhang - zu anderen Autoren bestehen. Ich nehme 
diese Punkte der Reihe nach auf. 

Für die historischen Zusammenhänge mit der wissenschaftstheoretischen Tra- 
dition im engeren Sinne, also dem logischen Positivismus und dem kritischen Rati- 
onalismus, existieren bereits einige Darstellungen 16 ; obwohl ich mit diesen Dar- 
stellungen hinsichtlich ihrer Rekonstruktion der Kuhnschen Position nicht überall 
übereinstimme, können sie für eine erste Annäherung genügen. Darüber hinaus 
bestehen Zusammenhänge mit anderen Traditionen, von denen Kuhn selbst an ei- 
nigen Stellen Rechenschaft gibt. Dazu gehören die Historiographie der Conant- 
Schule 17 ; die Historiographie Koyrös und seiner Schule 18 , die ihrerseits auf den 
Neukantianismus zurückweist; die Entwicklungspsychologie Piagets 19 ; die Ge- 
staltpsychologie 20 ; die Wissenschaftssoziologie Flecks 21 ; die Sprachtheorie 
Whorfs 22 ; die Philosophie des späten Wittgenstein 23 und die Philosophie Quines 24 . 
Diese Zusammenhänge sind auch von anderen Autoren konstatiert und zum Teil 
schon untersucht worden 25 , und ich strebe ihre systematische Analyse in diesem 
Buch nicht an; ich werde diese und einige andere Zusammenhänge eher beiläufig 
in Fussnoten anmerken. Nur der Zusammenhang von Kuhns Theorie mit der im 
wesentlichen von Koyrö inaugurierten Historiographie wird systematisch darge- 
stellt werden, denn ohne die Kenntnis der spezifischen Abhängigkeit von Kuhns 
Theorie von dieser Art der Historiographie muss seine Theorie unverständlich blei- 
ben. Darüber hinaus werde ich an einigen Stellen Kuhns Theorie mit Kants kriti- 
scher Philosophie und mit Poppers kritischem Rationalismus vergleichen, da so- 
wohl die Parallelen als auch die Divergenzen mit diesen Autoren für das Verständ- 
nis der Kuhnschen Theorie aufschlussreich sind. 


15 - Die einzige Ausnahme ist Abschnitt 2.2.c. 

16. Z.B. Suppe 1974, Brown 1977, Bayertz 1980. 

17. SSR, p.V/S.7, p.XI/S.13; 1979c, p.Vffl; 1983c, p.26; 1984a, pp.30-31. 

18.SSR, pp.v-ws.8; 1968a, ET pp.l07-109/S.172f. mit p.l21/S.188f.; 1970e ; 1971c, ET pp.149-150/ 
$.21 8f. ; 1977b, ETp.ll/S.58f.: 1979a, p.125; 1983c, p.27, p.29; 1984, p.243; 1984a, p.30. 

19. SSR, p.VI/S.8; 1964; 1979c, p.VHI. 

20. SSR, p.VI/S.8; ET, p.Xffi/S.35; 1979c, p.K. 

21. SSR, pp.VI— VII/S.8; 1979c. 

22. SSR, p.ws.8; 1964, ET p.258/S.345. 

23- SSR, pp.44-45/S.58f.; 1968a, ET p.l21/S.189. 

24. 2961a, ET p.186 fn.9/S.299f. Fn.9; SSR, p.VI/S.8; 1964, ET p.258 fn.28/S.355 Fn.28; 1970b, pp.268- 
269/S.259ff.; 1970c, SSR p.202 fn,17/S.238f. Fn.17; 1971a, p.l46/S.321; 1976b, p.l91/S.126f.; ET, 
p.XXII/S.45; 1979a, p.126. 

25. Z.B. Barker 1988; Bayertz 1980; Burr/Brown 1988; Cedarbaum 1983; Mandelbaum 1977, pp.449- 
450; Maudgil/Chandra 1988; Merton 1977, pp.71-109; Poldrack 1983; Stegmüller 1973, Kap.IX, Ab- 
schnitt 4; Stock 1980; Wittich 1978a, 1978b und 1981; Wright 1986; Wuchterl/Hübner 1979, S.129. 
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Hinsichtlich der bereits vorgebrachten Kritik an Kuhn sind sowohl durch de- 
ren Menge als auch durch ihre extreme Heterogenität einer systematischen Aufar- 
beitung Grenzen gesetzt. Viele, zu viele der vermeintlichen Kritikpunkte sind zu- 
dem Missverständnisse, und eine Auflistung dieser Missverständnisse ist im Zusam- 
menhang der Rekonstruktion einer Theorie von untergeordnetem Interesse. Gele- 
gentlich wird die vorgebrachte Kritik an Kuhn im Verlauf der Rekonstruktion dar- 
gestellt und diskutiert, aber meist nur in Fussnoten. Vordringlich erschien nämlich 
die eigentliche Rekonstruktion der Theorie und ihrer Entwicklung anhand der vor- 
liegenden Texte und eine Exposition der grundlegenden Probleme, mit denen die- 
se rekonstruierte Theorie konfrontiert ist. Natürlich habe ich keineswegs den An- 
spruch, alle grundlegenden Probleme dieser Theorie zu diskutieren; ganz abgese- 
hen von der Zweifelhaftigkeit eines solchen Anspruchs im Grundsätzlichen ist das 
bei einer Theorie von solcher Spannweite kein in einem Buch zu verwirklichendes 
Ziel. 

Schliesslich wurde in diesem Buch auf eine systematische Darstellung sowohl 
der Wirkung Kuhns als auch der Parallelen verzichtet, die - mit oder ohne explizi- 
tem wirkungsgeschichtlichem Zusammenhang - zu anderen Autoren bestehen. Zu 
nennen wären hier beispielsweise die Parallelen zur Philosophie Heisenbergs und 
- daran anschliessend - der Dürrs 26 , zur (re-)konstruktiven Wissenschaftstheorie, 
wie sie von Kamlah und Lorenzen artikuliert worden ist 27 , zur Philosophie Feyera- 
bends 28 , die Wirkung auf Lakatos 29 , die Assimilation Kuhnscher Gedanken in der 
strukturalistischen Wissenschaftstheorie 30 , die Parallelen zur Philosophie Hüb- 
ners 31 , zu der Reschers 32 , zum (radikalen) Konstruktivismus 33 , und zur neueren 
Philosophie Putnams 34 und der Goodmans 35 . Ebenfalls wird auf die Darstellung 
der enormen Wirkung Kuhns in den verschiedensten einzelwissenschaftlichen 
Disziplinen, vor allem der Humanwissenschaften, verzichtet 36 . Es ist nicht fehlen- 
des Interesse an diesen Themen, die zu dem Verzicht führt, sondern die gebotene 
Konzentration auf die rekonstruktiven und kritischen Ziele dieser Arbeit. Gele- 
gentlich werde ich besonders auffallende Parallelen zu anderen Autoren in Fuss- 
noten anmerken, allerdings ohne Anspruch auf Systematik. 


26. Siehe besonders Heisenberg 1942 (und dazu Dürr 1988, S. 131-142); Dürr 1988, besonders S.26-49, 

27. Siehe Kamlah/Lorenzen 1967. 

28. Siehe etwa Feyerabend 1976, 1978a und 1981a. 

29. Siehe etwa Lakatos 1978. 

30. Siehe Sneed 1971, chpl.VIII sowie Stegmüller 1973, 1974, 1980 und 1986, und die dort zitierte Litera- 
tur. 

31. Siehe Hübner 1978. 

32. Siehe besonders Rescher 1973 und 1982. 

33. Siehe z.B. Gumin/M ohler 1985 und Schmidt 1987 mit weiteren Verweisen. 

34. Siehe vor allem Putnam 1978, 1981 und 1983; Kuhn merkt diese Parallele in seinen im Druck a, 
fn.26 und im Druck c, fn.23 an. - Emen überblick über die neuere Philosophie Putnams, aus dem 
etliche dieser Parallelen deutlich hervorgehen (wenn auch nicht ausgesprochen sind), bietet Fran- 
zen 1985; vergleiche ferner Stegmüller 1979, Kap.III.3. 

35- Siehe Goodman 1978 und 1984, chpt. II. 

36. Siehe dazu z.B. Hollinger 1973 und die anderen im Sammelband Gutting 1980 abgedruckten Arbei- 
ten, die allerdings auch nur die Spitze des Eisbergs sichtbar machen können. 
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Diese Arbeit konnte von vielfältiger Unterstützung profitieren. Materiell wur- 
de sie durch ein Stipendium aus dem Kredit zur Förderung des akademischen 
Nachwuchses des Kantons Zürich, durch einen Beitrag des Schweizerischen Natio- 
nalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung an meinen Lebensunter- 
halt, sowie durch Beiträge des M.I.T. an meine Reisekosten ermöglicht. In ideeller 
Hinsicht halfen Victor Gorgö (Bern), Dieter Groh (Konstanz), Trude Hirsch (Zü- 
rich), Stefan Niggli (Zürich), Ulrich Röseberg (Berlin DDR) und Thomas Übel 
(Cambridge MA), die einzelne Abschnitte oder Kapitel in verschiedenen Fassun- 
gen gelesen und kritisch kommentiert haben. Die Endfassung dieser Arbeit wurde 
in der kommunikativen und kreativen Atmosphäre des Center for Philosophy of 
Science der Universität Pittsburgh erstellt, wo ich das akademische Jahr 1987/88 als 
Senior Visiting Fellow verbrachte, und ich danke Adolf Grünbaum und Nicholas 
Rescher für die Einladung. Ganz besonders möchte ich Paul Feyerabend danken, 
der die ganze Arbeit (in verschiedenen Fassungen) gelesen hat, kaum hatten ihre 
einzelnen Abschnitte die Schreibmaschine bzw. den Drucker verlassen. Und - last 
not least - geht mein Dank natürlich an Thomas Kuhn, dessen in jeglicher Hinsicht 
ganz aussergewöhnliche Gastfreundschaft in Cambridge und Boston die Arbeit an 
diesem Buch auf eine Weise gefördert und angenehm gemacht hat, die mir vorher 
unvorstellbar war. 
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Kapitel 1 

Das Thema der Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie 
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Der Gegenstand der Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie ist die Wissen- 
schaftsentwicklung 1 . So klar diese Bestimmung ihres Gegenstandes auf den ersten 
Blick auch scheint, sie bedarf der Präzisierung, und zwar in mehreren Hinsichten. 
Erstens bedarf der Begriff .Wissenschaftsentwicklung' näherer Bestimmung: denn 
zum einen wird der Wissenschaftsbegriff in verschiedener Breite und mit verschie- 
denen Implikationen verwendet, und zum anderen ist der Begriff Entwicklung nur 
insofern klar, als mit ihm eine Veränderung in zeitlicher Hinsicht angesprochen ist; 
wie diese Veränderung gefasst ist, ist offen (Abschnitt 1.1). Zweitens ist zu fragen, 
auf welche Weise der Gegenstand Wissenschaftsentwicklung zugänglich wird: 
denn die Wissenschaftsentwicklung, was immer auch darunter genau verstanden 
wird, ist nicht etwas, was unmittelbar gegeben ist. .Gegeben' sind uns allenfalls ge- 
wisse Zeugnisse und sonstige Spuren der Vergangenheit, aus denen die Wissen- 
schaftsentwicklung rekonstruiert werden soll. Zu fragen ist also danach, nach wel- 
chen Prinzipien dieser Gegenstand aus den Zeugnissen und sonstigen Spuren re- 
konstruiert wird - was aus der unumgänglichen Konstruktion eine angemessene 
Rekonstruktion machen soll (Abschnitt 1.2). Drittens ist schliesslich zu fragen, was 
die besondere Untersuchungshinsicht ist, die Kuhns Unternehmung leitet: denn 
die Wissenschaftsentwicklung kann unter sehr verschiedenen Blickwinkeln the- 
matisiert werden. Kuhn geht es um eine allgemeine Theorie der Wissenschaftsent- 
wicklung, die auf deren Struktur zielt; dementsprechend ist zu fragen, was unter 
der Struktur der Wissenschaftsentwicklung im allgemeinen und der Struktur wis- 
senschaftlicher Revolutionen im besonderen zu verstehen ist (Abschnitt 1.3). Ab- 
schliessend werden die Ergebnisse dieses Kapitels zusammengefasst. 

1.1. Der Gegenstand: Die Wissenschaftsentwicklung 

Bei der Bestimmung des Gegenstandes einer allgemeinen Theorie der Wis- 
senschaftsentwicklung können zunächst zwei Hauptfragen unterschieden werden: 
Wie ist der Gesamtbereich Wissenschaft zu bestimmen, auf den sich die Theorie 
beziehen soll (Teilabschnitt l.l.a), und wie sind die Elemente dieses Gesamtbe- 
reichs zu bestimmen, d.h. wie gross sollen die .Stücke' aus diesem Gesamtbereich 
sein, die dann die besonderen Gegenstände der Theorie sind (Teilabschnitt 1.1. b). 


1. Dafür findet man natürlich beliebig viele Belegstellen, z.B. 1959a, ET p.225/S.308, p.232/S.3l6; 
1961a, ET p.221/S.294f.; SSR, p.K/S.ll, p.X/S.llf., p.3/S.17, P-6/S.20, p.l6/S.31, p.l7/S.31, p.24/ 
S-38, p.92/S.104, p.94/S.106, p.96/S.108, P .108/S.120, p.l09/S.121, p.l4l/S.152, p.l60/S.171, p!70/ 
S.182; 1968a, ET p.ll8/S.185; 1970a, ET p.266/S.357; 1970c, SSRp.l80/S.191; ET, p.IX/S.31, p.XV/ 
S.37; 1977c, ET p.338/S.443; 1981, p.l/S.5; 1983c, p.27. 


/ 
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a) Der Gesamtbereich Wissenschaft 

Die Frage nach der Bestimmung des Gesamtbereichs Wissenschaft kann in 
zwei Teilfragen entfaltet werden: Erstens müssen die Disziplinen angegeben wer- 
den, die diesem Gesamtbereich angehören sollen (Punkt 1). Soll dieser Bereich al- 
le vom deutschen Wort .Wissenschaft' angesprochenen Fächer umfassen oder nur 
die .Sciences', darunter etwa nur die Grundlagenforschung oder auch die ange- 
wandten Fächer? Zweitens müssen die Aspekte der Wissenschaft angegeben wer- 
den, die thematisiert werden sollen (Punkt 2). Soll nur der epistemische Aspekt, al- 
so Wissenschaft qua wissenschaftliches Wissen betrachtet werden, oder auch sozi- 
ale, politische, ökonomische oder kulturelle Aspekte der Wissenschaft? 

1. Schon die Formulierung, der Gegenstand von Kuhns Theorie sei die Wis- 
senschaftsentwicklung, ist irreführend, denn das deutsche Wort .Wissenschaft' um- 
fasst mehr als der englische Ausdruck .science', unter den Kuhn seinen Gegen- 
stand subsumiert. .Science' umfasst die Naturwissenschaften und die (systemati- 
schen) Sozialwissenschaften 2 ; insbesondere die Geschichtswissenschaften und die 
Philosophie inklusive der Wissenschaftstheorie sind also ausgeschlossen 3 . Die bio- 
logischen Wissenschaften sind, dem Anspruch nach, in der Kuhnschen Theorie 
thematisch miteingeschlossen 4 , wenn auch in den Beispielen stark untervertreten. 

Nun könnte es scheinen, dass die Kuhnsche Theorie schon bei der Festle- 
gung ihres Gegenstandsbereichs eine unakzeptabel starke Voraussetzung macht, 
dass sie nämlich eine Vorentscheidung hinsichtlich des Abgrenzungskriteriums 
von Wissenschaft (im Sinn von Science) und Nicht-Wissenschaft trifft, indem sie 
ein mehr oder weniger bestimmtes Verständnis von .Science' mitbringt. Es ist in 
der Tat der Fall, dass Kuhn mit einem bestimmten Wissenschaftsverständnis be- 
ginnt und auch beginnen muss, aber es sind hier ein eher unproblematischer und 
ein eher problematischer Aspekt zu unterscheiden. Eher unproblematisch ist das 
Vorverständnis von Wissenschaft, soweit es sich lediglich extensional auf unkon- 
troverse Beispiele von Wissenschaft bezieht: wenn also etwa die Newtonsche Me- 
chanik, die Maxwellsche Elektrodynamik, die Einsteinsche Relativitätstheorie oder 
die Darwinsche Evolutionstheorie als Wissenschaft angesehen werden und dabei 


2. Dass Kuhn die Sozialwissenschaften miteinschliesst, ist z.B. SSR, p,15/S.30 und p.21/S.35 zu ent- 
nehmen. 

3. Dass die Geschichtswissenschaften und insbesondere die Wissenschaftshistoriographie nicht zu 
den Sciences gehören, kann man explizit Kuhn 1970e, p.67 entnehmen, wo gesagt wird, dass sich 

„ausserhalb der Sciences nur wenige Wissenschaftsgebiete [fields of scholarship] in den letzten 
dreissig Jahren so transformiert haben wie das historische Studium der Wissenschaftsent- 
wicklung“. (Hervorhbg. von mir). 

Dass die Kuhnsche Theorie die Philosophie und die Geschichtswissenschaften nicht in ihrem Ge- 
genstandsbereich umfasst, hat die Konsequenz, dass sie nicht - jedenfalls nicht unmittelbar - auf 
sich selbst anwendbar ist. Das macht Argumente, die durch ihre unmittelbare Selbstanwendung 
gewonnen werden, zunächst einmal problematisch (siehe z.B. Briggs/Peat 1984, p.34; Kordig 
1970; Radnitzky 1982, p.71; Scheffler 1967, pp.21-22, p.74 : Scheffler 1972, pp .366-367). Allerdings 
scheint aber Kuhn selbst bisweilen seine Theorie durchaus auf sich anzuwenden. Beispiele hier- 
für sind seine Rede von einem »philosophischen“ oder „erkenntnistheoretischen Paradigma", das 
in die Krise geraten sei (SSR, p.l21/S.133, ähnlich auch p.78/S.91), vom „Gestaltsprung, der [Pop- 
per und ihn] auf tiefgreifende Weise trennt“ (1970a, ET p.292/S.383), von „gegenseitigen Missver- 
ständnissen' fcross-purposes], welche die Natur seines Dialoges [mit manchen seiner Kritiker] bes- 
ser charakterisieren als ,Meinungsunterschiede‘“ (1970b, p.233/S.226). Ich komme auf das zentra- 
le Argument, das gegen Kuhns Theorie durch Selbstanwendung gewonnen werden kann, in Ab- 
schnitt 3-8 zu sprechen. 

4. SSR, p.rX/S.ll, P-21/S.35- 
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offen bleibt, aufgrund welcher gemeinsamen Charakteristika (falls es solche gibt) 
es sich dabei um Wissenschaft handelt. Wie immer der Wissenschaftsbegriff (im 
Sinn von science) bestimmt werden sollte, diese Bestimmung kann nur angemes- 
sen sein, wenn die genannten Gebiete darunter fallen. Damit ist natürlich nicht 
ausgeschlossen, dass die Wahl der unkontroversen Repräsentanten von Wissen- 
schaft einseitig bestimmte Bereiche der Wissenschaft bevorzugt und dementspre- 
chend die Theorie an Aussagekraft für die vernachlässigten Bereiche verliert 5 . 

Problematisch wird dagegen das Vorverständnis von Wissenschaft, wenn da- 
mit Entscheidungen hinsichtlich kontroverser Beispiele von Wissenschaft getroffen 
werden (z.B. Astrologie, Psychoanalyse .Marxismus', aristotelische Dynamik etc.), 
und so hinsichtlich des Wissenschaftsbegriffs Vorentscheide fallen, die der Diskus- 
sion bedürfen, aber ihr auf dem Weg des Vorentscheids entzogen werden. Kuhn 
umgeht dieses Problem für zeitgenössische Gebiete, deren Wissenschaftscharakter 
umstritten ist, indem er ihren Status offen lässt. Für die Beurteilung von Gebieten 
der Vergangenheit, deren Wissenschaftscharakter umstritten ist - sei es, dass nicht 
klar ist, ob es sich überhaupt schon um Wissenschaft handelt oder noch nicht, sei 
es, dass umstritten ist, ob es sich um .gute' oder .schlechte' Wissenschaft handelt -, 
für die Beurteilung solcher Gebiete wird ausschlaggebend sein, auf welche Weise 
sie aus den heute zugänglichen Zeugnissen und Spuren der Vergangenheit rekon- 
struiert werden 6 . Dieser Problemkomplex wird in Abschnitt 1.2 ausführlich zur 
Sprache kommen; vorläufig muss ihr Wissenschaftscharakter hier offen bleiben. 

Der Gesamtbereich der Sciences als Gegenstand der Kuhnschen Theorie ist 
nun noch weiter einzuschränken. Denn die Sciences sollen nur soweit thematisiert 
werden, als es sich um .reine Wissenschaft' (oder .Grundlagenforschung', „basic 
science“) handelt im Gegensatz zu angewandter Wissenschaft oder sogar techni- 
scher Erfindung 7 . Reine Wissenschaft im Gegensatz zur angewandten ist dadurch 
charakterisiert, dass in ihr die konkreten Forschungsthemen aufgrund innerwissen- 
schaftlicher Überlegungen und Bewertungen gewählt werden und nicht aufgrund 
sozialer, ökonomischer oder militärischer Bedürfnisse 8 . Sicherlich ist diese Unter- 
scheidung von reiner und angewandter Forschung für etliche Gebiete heutiger 
Wissenschaft problematisch, z.B. für die Krebs- oder die Fusionsforschung. Für 
viele Fälle der Vergangenheit und Gegenwart lässt sich aber die Unterscheidung 
unproblematisch treffen, und das zeigt, dass sie nicht schlechthin unbrauchbar ge- 
worden ist. Kuhn betont selbst, dass diese Unterscheidung weiterer Untersuchung 
bedarf 9 . In der Kuhn-Diskussion ist bei den Fällen von Wissenschaftsentwicklung, 
die Kuhn als Repräsentanten von Grundlagenforschung ansieht und deshalb im 


5. Wie das beispielsweise im Hinblick auf die Biologie von Mayr 1971, p.277 und p.294 behauptet 
wird; vergleiche dazu auch Greene 1971 sowie Ruse 1970 und 1971. 

6. Die Rekonstruktionsweise ist auch für uns zeitlich näherliegende Wissenschaftsgebiete von gros- 
ser Bedeutung, wie insbesondere die Kontroverse um die Frühgeschichte der Quantentheorie 
zeigt (siehe Kuhn 1978; Klein 1979; Pinch 1979; Shimony 1979; Foley 1980; Kuhn 1980b und 
1980c; Galison 1981; Nicholas 1982; Kuhn 1984). Allerdings steht hier bei verschiedenen Rekon- 
struktionsweisen nicht der Wissenschaftscharakter der Gebiete auf dem Spiel, sondern über die 
inhaltlichen Fragen hinaus nur die Einschätzung der Qualität bestimmter einzelner wissenschaftli- 
cher Leistungen. 

7. 1959a, ET p.233/S.3l6 und p.237/S.322. 

8. 1959a, ET pp.237-238/S.322. - Vergleiche Radnitzky 1983, pp.238-240 und Radnitzky 1986, 
pp.105-106. 

9. 1959a, ET p.238/S.322f. 
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Rahmen der Darstellung seiner Theorie benutzt, hinsichtlich ihres Status als 
Grundlagenforschung meines Wissens keine Kontroverse entstanden. Ich werde 
die Problematik der Unterscheidung von reiner und angewandter Forschung hier 
deshalb nicht weiter verfolgen. Festzuhalten ist aber, dass die Kuhnsche Theorie 
sich nur auf die reinen .Sciences' bezieht und daher von der Voraussetzung ab- 
hängt, dass sich die reinen von den angewandten Wissenschaften unterscheiden 
lassen. Diese Voraussetzung muss für die Wissenschaft der Zukunft nicht unbe- 
dingt erfüllt sein. 

Um der Einfachheit des Ausdrucks willen werde ich im folgenden das Wort 
.Wissenschaft' im Sinne von .reine Sciences' verwenden, wenn es nicht durch wei- 
tere Bestimmungen qualifiziert ist. 

2. Der Gesamtbereich Wissenschaft muss nun noch in einer weiteren Hinsicht 
bestimmt werden, damit er als Bereich einer allgemeinen Theorie der Wissen- 
schaftsentwicklung fixiert ist. Diese Bestimmung bezieht sich darauf, welche der 
vielen Aspekte von Wissenschaft thematisiert werden und welche nicht 10 . Ein in 
dieser Dimension enger und viel verwendeter Begriff von Wissenschaft umfasst 
nur diejenigen Aspekte, die zu Wissenschaft qua Wissen gehören, d.h. alle Gegen- 
stände mit einem (hier nicht weiter zu qualifizierenden) Wissensanspruch. Grob 
könnte man sagen, dass dieser Wissenschaftsbegriff gerade das abdeckt, was In- 
halt wissenschaftlicher Publikationen ist. Dieser Wissenschaftsbegriff kann 
.epistemischer' (oder .theoretischer' oder .kognitiver') Wissenschaftsbegriff ge- 
nannt werden. Weniger enge bzw. andere Wissenschaftsbegriffe erhält man, in- 
dem man andere Aspekte hinzunimmt bzw. unabhängig vom epistemischen 
Aspekt thematisiert. Beispielsweise kann man Wissenschaft als ein .soziales Sy- 
stem' thematisieren, indem die handlungsleitenden Werte und Normen, die für die 
Wissenschaft charakteristisch sind, untersucht werden 11 . Oder man kann quantita- 
tive Aspekte der Wissenschaftsentwicklung, wie Wissenschaftler- oder Publika- 
tionszahlen untersuchen 12 . Schliesslich kann man Wissenschaft als einen Teilbe- 
reich der menschlichen Kultur ausgrenzen, der mit anderen Bereichen - Ökono- 
mie, Politik, Kunst, Religion u.a. - auf verschiedenste Weisen in Wechselbezie- 
hung steht. Dieser weiteste Wissenschaftsbegriff kann ,soziokultureller‘ Wissen- 
schaftsbegriff heissen 13 . 

Kuhns Interesse gilt der Entwicklung der Wissenschaft im epistemischen 
Sinn 34 . Mit dieser Festlegung des Gegenstands einer Theorie der Wissenschaftsent- 
wick-lung bleibt zweierlei völlig offen. Einmal ist damit noch keine Vorentschei- 
dung darüber gefallt, wie wissenschaftliches Wissen beschaffen ist, weder hinsicht- 
lich seiner Form, seiner Lokalisierung oder seiner .Sicherheit'. Es ist lediglich vor- 
ausgesetzt, dass in der Wissenschaft Gegenstände mit Wissensanspruch Vorkom- 
men, und deren Entwicklung ist Thema. Zum anderen ist keine Vorentscheidung 


10. Vergleiche zum Folgenden Diemer 1970. 

11. Wie das beispielsweise bei Merton 1942 oder Störer 1966 geschieht. 

12. Wie das bei Solla-Price 1963 geschieht. 

13. Bei dieser Aspekteunterscheidung geht es weder um die (problematische) genaue Abgrenzung 
dieser möglichen Wissenschaftsbegriffe voneinander, noch um die Frage, wie sinnvoll es ist, Wis- 
senschaft jenseits ihres epistemischen Aspekts zu thematisieren (vergleiche hierzu 1976a, ET p.34/ 
S.86f.). Ziel ist lediglich, darauf aufmerksam zu machen, dass der Begriff .Wissenschaft’ in dieser 
Dimension variieren kann, und daher hier weiterer Bestimmung bedarf. 

14. Z.B. SSR, p.ll/S.26f.; 1970a, ETp.267/S.357; 1983c, p.28 u.a. 
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darüber gefallt, was alles zur Erklärung des Wandels des wissenschaftlichen Wis- 
sens beigezogen werden muss: ob dazu insbesondere der jeweilige Bestand des 
| wissenschaftlichen Wissens selbst ausreicht oder nicht, d.h. ob soziale, ökonomi- 
; sehe, politische, psychische u.a. Faktoren mitberücksichtigt werden müssen. Mit 
anderen Worten: Es ist damit keine Vorentscheidung darüber gefällt, ob eine inter- 
nalistische oder eine externalistische Position vertreten wird, und zwar sogar un- 
abhängig davon, wo man die Grenze zwischen .intern' und .extern' genau zieht. 

b) Die zugelassenen Untersuchungseinheiten aus dem Bereich Wissenschaft 

Mit der Bestimmung des Gesamtbereichs Wissenschaft, wie er Gegenstands- 
bereich einer Theorie der Wissenschaftseritwicklung sein soll, ist der Gegenstand 
dieser Theorie noch nicht hinreichend fixiert. Denn es ist noch offen, wie die Ele- 
mente dieses Gesamtbereichs bestimmt werden, die dann die einzelnen Untersu- 
chungseinheiten abgeben, über die die Theorie allgemeine Aussagen macht. Of- 
fensichtlich ist ja die Aufgliederung des jetzt disziplinär und aspektmässig fixierten 
Gesamtbereichs Wissenschaft auf sehr verschiedene Weisen möglich: In drei Di- 
mensionen können verschieden grosse .Stücke' als Elemente dieses Gesamtbe- 
reichs ausgegrenzt werden. In der disziplinären Dimension 15 könnte man in einer 
groben Einteilung den Gesamtbereich der reinen Sciences in drei grosse Fächer- 
gruppen gliedern: Wissenschaften der anorganischen, der organischen und der so- 
zialen Welt. Eine etwas feinere Gliederung würde Disziplinen unterscheiden: 
Astronomie, Physik, Chemie, Biologie etc. Eine weitere Verfeinerung würde Sub- 
disziplinen berücksichtigen, beispielsweise Mechanik, Akustik, Wärmelehre, Optik 
etc. innerhalb der Physik, und analog in anderen Disziplinen. Schliesslich könnte 
weiter verfeinert werden bis zu Spezialproblemen innerhalb solcher Subdiszipli- 
nen. In der zeitlichen Dimension kann man sich bei einem disziplinär bestimmten 
Element des Bereichs beispielsweise für Änderungen in besonderen Zeitabschnit- 
ten oder aber für die langfristige Dynamik interessieren. Schliesslich kann auch der 
epistemische Aspekt eines Wissenschaftsgebiets als ganzer oder in verschiedenen 
Teilaspekten Thema sein: So kann die Entwicklung von Begriffen, Methoden oder 
Theorien bis zu einem gewissen Grad einzeln interessieren. 

Kuhn bestimmt die Untersuchungseinheiten seiner Theorie der Wissen- 
schaftsentwicklung in den genannten drei Blickrichtungen in SSR nicht explizit, 
nimmt diesen Mangel aber wahr und macht ihn am ausführlichsten in seinem 
Postskript zu SSR thematisch 16 . 

Für Kuhn ist die Weise der Aufgliederung des Gesamtbereiches Wissenschaft 
in die einzelnen Untersuchungseinheiten, auf die sich seine Theorie der Wissen- 
schaftsentwicklung bezieht, keineswegs eine Sache des zufälligen Interesses. Viel- 
mehr gibt es ein Kriterium, das über die Legitimität der Festsetzung der Untersu- 
chungseinheiten entscheidet. Dieses Kriterium verlangt, dass es eine oder mehrere 
Gemeinschaften von Wissenschaftlern gibt bzw. gab, die das zur Diskussion ste- 
hende Gebiet tatsächlich in dieser disziplinären, zeitlichen und epistemischen Aus- 


15- 1970c, SSRp.l77/S.189. 

16. 1970c, SSR pp. 176-181/S. 187—193- Auf p.l80/S.192 spricht Kuhn von seiner „Vagheit bezüglich 
der Natur und der Grösse der relevanten Gemeinschaften" in SSR. Warum ich hier eine Stelle bei- 
ziehe, in der von der Grösse der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaften die Rede ist, wird 
gleich klar werden. 
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dehnung als ihren Forschungsbereich bearbeitet haben 17 . Zugelassen sind also nur 
Untersuchungseinheiten aus dem Gesamtbereich Wissenschaft, für deren Dynamik 
sich tatsächlich ein Handlungssubjekt ausmachen lässt, eben die jeweiligeCn) wis- 
sen$chaftliche(n) GemeinschaftCen). Wie ist nun bei Kuhn der Begriff der wissen- 
schaftlichen Gemeinschaft näher bestimmt? 

Der Begriff der Wissenschaftlergemeinschaft wird in SSR zugleich mit dem 
Begriff des Paradigmas eingeführt 18 , so dass im Effekt eine Wissenschaftlergemein- 
schaft durch den .Besitz eines Paradigmas' charakterisiert ist, und umgekehrt ein 
Paradigma das ist, was eine wissenschaftliche Gemeinschaft zu dem macht, was 
sie ist. Kuhn kritisiert diese Art der Einführung in seinen 1969 verfassten Arbeiten 
wegen ihrer „intrinsischen Zirkularität“ 19 . In einer neuen Fassung seines Buches 
würde er von der Möglichkeit Gebrauch machen, den Begriff der Wissenschaftler- 
gemeinschaft ohne Rekurs auf den Paradigmenbegriff einzu führen 20 : 

„Wissenschaftliche Gemeinschaften müssen durch die Untersuchung von Ge- 
meinsamkeiten in Ausbildung und Kommunikation entdeckt werden, ehe ge- 
fragt werden kann, welche besonderen Forschungsfragen jede Gruppe be- 
schäftigen“ 21 . 

Mit anderen Worten: Die Menge der Attribute einer wissenschaftlichen Gemein- 
schaft wird in zwei Teilmengen aufgeteilt. Die eine Teilmenge, die vor allem Aus- 
bildungs- und Kommunikationsmerkmale umfasst, wird zur Identifikation der Ge- 
meinschaft benutzt. Die andere Teilmenge, die andere soziologische Merkmale 
und die Wissenschaftsinhalte umfasst, kann dann u.a. zur Erklärung der ersten 
Teilmenge von Attributen verwendet werden 22 . Der von Kuhn angedeutete Weg 


17. Das geht zum Beispiel aus 1970c, SSR pp.l79-180/S.191f. hervor (ähnlich 1970b, pp. 254-255/ 
S.246f.). Hier wehrt Kuhn das von einigen Kritikern (Shapere 1964, p.387; Watkins 1970, p.3 4/ 
S.34; Popper 1970, pp.54-55/S.55) vorgebrachte Beispiel, nämlich die Theorie der Materie von der 
Antike bis in die Neuzeit, als Gegenbeispiel gegen seine Theorie der Wissenschaftsentwicklung 
mit dem Argument ab, dass dieses Gebiet, jedenfalls bis ungefähr 1920, nicht der Gegenstandsbe- 
reich irgendeiner bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaft war. - Siehe auch 1968a, ET 
p.l09/S.173f. und 1976a, ET pp.32-33/S.84f. 

18. SSR, p.VlII/S.10. 

19. 1974a, ET pp.294-295/S.390; 1970c, SSR P .176/S.187; ähnlich auch 1970b, p.252/S.244; ETpp.XV- 
XVI/S.38. - Als .schädlichste Folge" dieser Zirkularität bezeichnet Kuhn die Art, wie in SSR die 
„vorparadigmatische Periode“ von der „sogenannten postparadigmatischen Periode“ unterschie- 
den wird (1974a, ET p.295 fn.4/S.4l6f. Fn.4 : ähnlich 1970b, p.272 fn.l/S.263 Fn.73; 1970c, SSR 
pp.l78-179/S.190). Die Intention der in diesen Arbeiten gegenüber SSR vorgenommenen ände- 
rung habe ich in die Formulierung des Kriteriums der Legitimität von Untersuchungseinheiten auf- 
genommen, indem ich von einer oder mehreren wissenschaftlichen Gemeinschaften gesprochen 
habe, die das entsprechende Gebiet bearbeitet haben müssen. 

20. 1970b, p.252/S.244, p.271/S.263; 1970c, SSR p.l76/S.188. 

21. ET, p.XVI/S.38; ähnlich 1970b, p.253/S.245. - Hier muss ein mögliches Missverständnis abgewie- 
sen werden. Es ist bei Kuhn nicht gemeint, dass die Wissenschaftlergemeinschaften ausschliess- 
lich mittels Kriterien identifiziert werden sollen, die sich überhaupt nicht auf Wissenschaftsinhalte 
beziehen - ausschliesslich mittels solcher sozialer Indikatoren wäre die Abgrenzung der Wissen- 
schaftlergemeinschaften von Gemeinschaften von Philosophen, Mystikern, religiösen Gemein- 
schaften, Ingenieuren etc. wohl problematisch (vergleiche Musgrave 1971, pp.287-288). Vielmehr 
geht es um die Identifikation von Gemeinschaften innerhalb des Gesamtbereichs Wissenschaft. 
Daher wurde hier der Gesamtbereich Wissenschaft vorgängig bestimmt. 

22. Diese erklärungskräftige zweite Merkmalsklasse ist die „disziplinäre Matrix“ (1974a, ET p.297/ 
S.392; 1970b, p.271/S.263; 1970c, SSRp.l78/S.189f., p.l82/S.l93f.). - Siehe Abschnitt 4.3. 
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soll hier beschritten werden, wobei die Charakterisierung der wisseaschaftlichen 
Gemeinschaften ebenso vorläufig bleiben muss wie bei Kuhn selbst. 

Eine wissenschaftliche Gemeinschaft besteht ”aus den praktizierenden Fach- 
leuten [practitioners] für ein wissenschaftliches Spezialgebiet“ 23 . Die Mitglieder der 
Gemeinschaft weisen eine Reihe gemeinsamer Merkmale auf, nämlich 

„ähnliche Ausbildungen“ und 

- „ähnliche berufliche Initiationen [professiona! initiationsl“. Während dieses 
Prozesses der Einführung in die Wissenschaft haben sie 

- „dieselbe Fachliteratur aufgenommen“ und 

- „in vielen Punkten das gleiche daraus gelernt“. 

n Dic Grenzen dieser Standardliteratur markieren gewöhnlich die Grenzenfih- 
resl wissenschaftlichen Arbeitsgebiets“ 24 . 

Allen wissenschaftlichen Gemeinschaften kommen die eben genannten Merk- 
male zu. Weitere Merkmale können erst genannt werden, wenn zwei Arten wis- 
senschaftlicher Gemeinschaften unterschieden worden sind. Im einen Fall, dem 
sogenannten Normalfall, bearbeitet eine wissenschaftliche Gemeinschaft ihren Ge- 
genstandsbereich, der durch die im dritten Merkmal genannte Standardliteratur be- 
stimmt ist, allein 25 . Im anderen Fall gibt es verschiedene Gemeinschaften, die das 
gleiche Gebiet von miteinander unverträglichen Standpunkten aus angehen. Sol- 
che Gemeinschaften heissen Schulen; sie befinden sich immer in Konkurrenz zu- 
einander. Für die Schulen gibt Kuhn keine weiteren Merkmale an. Hingegen nennt 
er weitere Attribute der konkurrenzlosen Gemeinschaften, die plausibel werden, 
wenn man bedenkt, dass diese meist durch einen Sieg über die konkurrierenden 
Schulen hervorgehen 26 : 

„Die Mitglieder einer wissenschaftlichen Gemeinschaft sehen sich als allein 
verantwortlich für die Verfolgung gewisser gemeinsamer Ziele an, wozu auch 
die Ausbildung ihrer Nachfolger gehört, und sie werden auch von anderen 
als das angesehen.“ 

„Es besteht eine relativ starke Kommunikation innerhalb der Gruppe.“ 

- „Ihr Urteil in Fachfragen ist relativ einheitlich.“ 27 

23. 1974a, ET P-296/S.391; 1970b, p.253/S.245; 1970c, SSRÜp.l77/S.188. 

24. 1970c, SSR p.l77/S.188. Weniger ausführlich, und ohne die jetzt folgende Unterscheidung, findet 
sich das auch in 1974a, ET p.296/S.391 und 1970b, p.253/S.245. 

25- Hier sind allerdings zwei einschränkende Qualifikationen anzubringen. Schon im Vorwort von 
SSR sagt Kuhn, dass seine Unterscheidung zwischen der vor- und der postparadigmatischen Perio- 
de der Wissenschaftsentwicklung „viel zu schematisch" sei: unter anderem deshalb, weil es 

„Umstände geben kann - obwohl ich sie für selten halte -, unter denen in der späteren Periode 
zwei Paradigmen friedlich koexistieren können" (p.DC/S.ll). 

In diesem Falle gibt es statt einer konkurrenzlosen Gemeinschaft auf dem gleichen Gebiet zwei 
friedlich koexistierende Gemeinschaften. Weiter stellt Kuhn in späteren Arbeiten fest, dass auch 
im Fall der anscheinend konkurrenzlosen Gemeinschaft die 

„Forschung aber auch die Existenz rivalisierender Schulen ans Licht bringen würde" (1970b, 
p.253/S.245, übs. falsch; siehe auch 1970c, SSR p.209/S.220). 

Diese beiden Qualifikationen scheinen aber den Unterschied zwischen den beiden Formen der 
Gemeinschaften, insbesondere ihre unterschiedliche Wissenschaftspraxis (vergleiche Kap. 5), nicht 
wesentlich zu betreffen. 

26. Ausgenommen sind die Fälle, bei denen konkurrenzlose Gemeinschaften durch Abspaltung und/ 
oder Kombination von bereits bestehenden konkurrenzlosen Gemeinschaften auf neuen Arbeits- 
gebieten entstehen (1959a, ETp.231/S.315; SSR, p.!5/S.29f.; 1963a, p.353). 

27. 1970c, SSR p.!77/S.188f.; siehe auch 1969c, ET p.344/S.45l; 1970b, p.253/S.245; 1985, p.24. 


22 


Kapitel 1: Das Thema der Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie 


Es ist fraglich, ob diese Einführung des Begriffes der wissenschaftlichen Ge- 
meinschaft in seinen 1969 verfassten Arbeiten Kuhns eigene Intention wirklich 
trifft, ob also der explizierte Begriff tatsächlich 

„den intuitiven Begriff der Gemeinschaft, der den früheren Kapiteln dieses 
Buches [SSR] weitgehend zugrundeliegt, artikuliert“ 28 . 

Zwei Einwände können vor allem gemacht werden. Erstens scheint der Gemein- 
schaftsbegriff generell zu stark gegenwartsbezogen zu sein 29 . Denn die Merkmale 
.ähnliche Ausbildungen' und »ähnliche berufliche Initiationen' (sowie das sich- 
verantwortlich-Fühlen für das Gebiet) setzen ja eine bereits ziemlich fest institutio- 
nalisierte, spezialisierte und professionalisierte Art der Wissenschaft voraus, die 
Kuhn selbst als erst etwa 150 Jahre alt ansetzt 30 . Zweitens ist der Begriff der Ge- 
meinschaft des zweiten Typs, also der wissenschaftlichen Schule, zu wenig ausge- 
arbeitet und zu stark dem Begriff der Gemeinschaft des ersten Typs angeglichen 31 . 
In SSR hatte Kuhn erklärt, wie der erstmalige Übergang zur konkurrenzlosen Situa- 
tion 

„eine Gruppe, die zuvor nur am Studium der Natur interessiert ist, in eine 
Gruppe von Berufsleuten [professionl oder zumindest in ein bestimmtes Wis- 
sensgebiet [discipline] umwandelt.“ 

Dies impliziere „eine schärfere Abgrenzung der wissenschaftlichen Grup- 
pe“. 33 Eine angemessene Explikation der wissenschaftlichen Schule müsste nun 
auch dem lockereren Bindungscharakter Raum geben, wie er für Gruppen charak- 


28. 1970c, SSR p.l76/S.188. 

29. Vergleiche hierzu 1972a, besonders p.177, wo Kuhn Ben-David für dessen ahistorische Verwen- 
dung des Begriffes .wissenschaftliche Rolle* kritisiert; hier scheint Kuhn ein ähnlicher Fehler selbst 
unterlaufen zu sein. 

30. SSR, p.l9/S.34; auch 1963a, p.351. - Bezeichnenderweise sind die Beispiele für wissenschaftliche 
Gemeinschaften, die Kuhn im Anschluss an die Bestimmung der wissenschaftlichen Gemeinschaft 
zur Erläuterung in 1974a, ET p.296/S.391f. und 1970c, SSR pp. 177— 178/S.189 anführt, überwiegend 
aus der neuzeitlichen und schon professionalisierten Wissenschaft: Physiker, Chemiker, Astrono- 
men, Zoologen, organische Chemiker, Proteinchemiker, Hochenergiephysiker, Festkörperphysi- 
ker und Radioastronomen. 

31. Das ist die Folge der in 1974a, ET p.295 fn.4/S.4l6f. Fn.4 begonnenen, im Gegensatz zu SSR ste- 
henden Angleichung der Forschung innerhalb einer Schule der vornormalen Phase an die normale 
Wissenschaft (zur vomormalen und normalen Wissenschaft siehe Kapitel 5). Diese Angleichung 
ist in SSR schon vorbereitet (p.Dt/S.ll) und ihrerseits eine Folge einer gewissen Funktionsände- 
rung des Paradigmenbegriffs (siehe Abschnitte 4.2.b und 5.1). In SSR werden die Merkmale wis- 
senschaftlicher Gemeinschaften ausdrücklich aus der Praxis der Normalwissenschaft abgeleitet; 
dies wird damit begründet, dass das die Tätigkeit ist, für die Wissenschaftler normalerweise ausge- 
bildet sind (SSR, pp.l68-l69/S.180). Im Text von 1974a wird noch nicht zwischen den beiden Ar- 
ten von Gemeinschaften unterschieden (ET p.296/S.391), aber in der langen Fussnote 4 die obige 
Angleichung genannt. In 1970b, p.253/S.245 und 1970c, SSR p,177/S.188f. wird die in 1974a erst 
in der Fussnote auftauchende Neuerung in die Unterscheidung der zwei Arten von Gemeinschaf- 
ten hineinverarbeitet. Die genannte Fussnote von 1974a taucht in 1970b etwas verändert noch- 
mals als p.272 fn.l/S.263 Fn.73 auf, und ist schliesslich in 1970c, SSR pp,178-179/S.190 in den Text 
verarbeitet, womit die genannte Angleichung vollzogen ist. - Zur Reihenfolge der Abfassung von 
1974a, 1970b und 1970c siehe 1974b, p.500 fn.2 und ET, p.XX fn.8/S.46 Fn.8. 

32. SSR, p.l9/S.33. 

33. SSR, p.l9/S.34. 
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teristisch ist, die vor dem ersten Erreichen einer konkurrenzlosen Situation das Stu- 
dium der Natur betreiben 34 . 

Unabhängig davon, ob man über eine den historischen Wandel genügend be- 
rücksichtigende und hinreichend trennscharfe Bestimmung des Begriffs der wis- 
senschaftlichen Gemeinschaft verfügt, ist die folgende Frage zu stellen: Welchen 
Sinn hat es, nur solche Wissenschaftsgebiete als Gegenstände einer Theorie der 
Wissenschaftsentwicklung zuzulassen, die gerade in dieser disziplinären, zeitli- 
chen und cpistcmischen Ausdehnung tatsächliches Arbeitsgebiet einer oder meh- 
rerer wissenschaftlicher Gemeinschaften waren? Zur Beantwortung dieser Frage 
müssen wir uns dem breiteren Problcmkomplcx zuwenden, wie die Wissen- 
schaftsentwicklung als Gegenstand der Kuhnschen Theorie überhaupt zugänglich 
wird. Weil die tatsächliche Wissenschaftsentwicklung als eine Kette von Gescheh- 
nissen in der Vergangenheit uns niemals unmittelbar zugänglich sein kann, muss 
sie aus den erhaltenen Zeugnissen und sonstigen Spuren konstruiert werden. Was 
aber macht aus dieser notwendigen Konstruktion eine angemessene Rekonstruk- 
tion der Vergangenheit, d.h., welchen Prinzipien ist bei dieser Konstruktion zu fol- 
gen? 

1.2. Die Konstruktion des Gegenstands: die Wissenschaftshistoriographie 

Die Rekonstruktion der Entwicklung besonderer Wissenschaftsgebiete, so 
wie sie von bestimmten Wissenschaftlergemeinschaften betrieben worden sind, ist 
natürlich Sache der Wissenschaftshistoriographie und nicht eigentliche Aufgabe ei- 
ner allgemeinen Theorie der Struktur der Wissenschaftsentwicklung. Kuhns Theo- 
rie ist demgemäss methodisch von der Wissenschaftshistoriographie abhängig, 
weil sie sich von dieser ihre besonderen Gegenstände vorgeben lassen muss: Sie 
reflektiert auf die von der Historiographie bereitgestellten Darstellungen besonde- 
rer wissenschaftsgeschichtlicher Entwicklungen, sie „macht Implikationen der {...1 
Historiographie explizit“ 35 , sie ist „metahistorisch“ 36 . Entsprechend sind auch in der 
Historiographie und nicht in Kuhns Theorie selbst die Prinzipien zu suchen, die 
die Konstruktion der besonderen wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklungen lei- 
ten. 

Aber ,die‘ Wissenschaftshistoriographie, als ein von bestimmten Prinzipien 
angeleitetes und daher in gewissem Sinn homogenes Gebiet, ist eine Fiktion. Dies 
gilt auch dann, wenn man sich von vorneherein auf die hier primär relevante wis- 
senschaftsinterne Historiographie beschränkt, die Wissenschaft qua Wissen thema- 
tisiert 37 . Denn die Wissenschaftshistoriographie befindet sich nach Kuhn etwa seit 
den 20er Jahren dieses Jahrhunderts in einer tiefgreifenden Umwälzung, in einer 
„intellektuellen Revolution“ 38 . Diese Revolution ist gegen eine Tradition der Wis- 


34. Vergleiche hierzu die Kritik an Kuhns Behandlung der vomormalen Phase der Wissenschaftsent- 
wicklung bei Mastermann 1970, pp.73-75/S.73f. 

35- SSR, p.3/S.18. 

36. Das ist Kuhns Terminus zur Abgrenzung seiner .theoretischen* Arbeiten von den historiographi- 
schen im Inhaltsverzeichnis von ET, p.VU/S.5f. 

37. Zur Unterscheidung von .wissenschaftsintemer* und .wissenschaftsexterner' Historiographie siehe 
1968a; 1971c, ET pp.l 59-l60/S.230f.; 1979a. 

38. 1970e, p.67; auch SSR, p.3/S.17; 19ö2d, ETp.l65/S.239; 1984, p.244. In seinem Aufsatz 1986, p.30 
bezeichnet Kuhn die Umwälzung der Wissenschaftshistoriographie als „Transformation (ich werde 
nicht sagen eine Revolution)“. 
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senschaftsgeschichtsschreibung gerichtet, deren methodische Anlage zur Vorstel- 
lung der Wissenschaftsentwicklung als eines kumulativen Prozesses geführt hat 39 . 
Diese Vorstellung der Wissenschaftsentwicklung war bis in die 60er Jahre fast aus- 
nahmslos und fraglos als gültig angenommen worden, wobei kein Bewusstsein 
der Abhängigkeit dieser Vorstellung von der methodischen Anlage der ihr zugrun- 
de liegenden Wissenschaftshistoriographie vorhanden war. Das Ergebnis der ge- 
nannten Revolution in der Historiographie ist die sogenannte ,neue wissenschafts- 
interne Historiographie', die sich in ihrer methodischen Anlage wesentlich von der 
früheren Weise, Wissenschaftsgeschichte zu betreiben, unterscheidet“* 0 . Kuhn geht 
es darum, auf dem Boden dieser neuen wissenschaßsintemen Historiographie ein 
neues Bild der Wissenschaß und ihrer Entwicklung, insbesondere des wissen- 
schafilichen Fortschritts zu entwerfe tf 41 . Dementsprechend sind die Prinzipien der 
Konstitution des Gegenstandes von Kuhns Theorie in der methodischen Anlage 
der neuen wissenschaftsinternen Historiographie zu suchen. 

Doch wie kann man die .methodische Anlage' einer bestimmten Art von Hi- 
storiographie, das darin enthaltene Vorverständnis, die (impliziten) Vorannahmen 
über ihren Gegenstand charakterisieren? Diese Charakteristika lassen sich gewin- 
nen, indem man nach dem komparativen Kriterium der historischen Relevanz 
fragt, das die jeweilige Historiographie leitet. Jegliche Geschichtsschreibung ist auf 
ein solches Kriterium angewiesen - gleichgültig, ob es explizit oder implizit, be- 
wusst oder nicht bewusst ist, und ob es in Wechselbeziehung mit dem in der Ge- 
schichte Erzählten steht oder nicht 42 . Der Grund für die Unabdingbarkeit eines sol- 
chen Kriteriums ist, dass eine Entscheidung gefallt werden muss, was in die zu er- 
zählende Geschichte hineingehört und was nicht 43 . Dieses Kriterium muss kompa- 
rativ sein, also eine Unterscheidung von Graden von Wichtigkeit ermöglichen, da 
Geschichten mehr oder weniger ausführlich erzählt werden können, ohne dass bei 
den kürzeren Versionen notwendigerweise Wesentliches weggelassen oder bei 
den längeren Versionen Irrelevantes hinzugenommen würde. 

Der Begriff der historischen Relevanz lässt sich weiter bestimmen, indem drei 
verschiedene Momente historischer Relevanz unterschieden werden. Diese drei 
Momente selektieren das zu Erzählende, wobei sie sich ihrer Extension nach ganz 
oder teilweise überdecken können. Einmal gibt es Sachrelevanz : Sie zeichnet das 
aus, was notwendigerweise erzählt werden muss, wenn überhaupt die Geschichte 
einer bestimmten Sache, des gewählten .Referenzsubjekts', erzählt werden soll 44 . 
Dann gibt es narrative Relevanz-, sie zeichnet das aus, was notwendigerweise er- 
zählt werden muss, wenn das insgesamt Erzählte überhaupt eine Geschichte wer- 

39. SSR, pp.l-3/S.15ff., Kap .XI. 

40. Kuhn gehört als Historiker selbst dieser neuen Schule an, und er war an ihrer Institutionalisierung 
in den Vereinigten Staaten wesentlich beteiligt; siehe 1984a und 1986. 

41. SSR, p.IX/S.ll, p.X/S.12, p.l/S.15, P-3/S.17, p.löO/S.171; 1968a, ET p.l21/S.188f. ; 1970c, SSR 
pp.207-209/S.218ff.; ET, pp.XIV-XV/S.37; 1980a, p.188; 1984, pp.231, 243, 252. 

42. Siehe zu letzterem Kuhn 1980a, pp.182-183. 

43. Vergleiche hierzu z.B. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke Bd.18, 
S.l6f.; Agassi 1963; Danto 1965, Kap. VII; Kuhn 1971a, p,138/S.3l4 (ähnlich p.l4l/S.31 6 übs. irre- 
führend, p.l42/S.317; 1977b, ET p.l4/S.63, pp.l6-17/S.66): 

»Kein Historiker, weder ein Wissenschaftshistoriker noch der Historiker einer anderen men- 
schlichen Tätigkeit, kann ohne Vorannahmen darüber arbeiten, was essentiell ist und was 
nicht.“; 

Laudan 1977, pp.l64-l65- 

44. Zum Begriff des Referenzsubjekts einer Geschichte siehe Lübbe 1977, S.75ff- 
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den soll. Dazu zählen beispielsweise Fakten, die die notwendige Kontinuität der 
•-Geschichte hersteilen, oder Fakten, die ansonsten Unplausibles plausibel ma- 
chen 45 . Schliesslich gibt es pragmatische Relevanz-. Sie zeichnet das aus, was not- 
f wendigerweise erzählt werden muss, wenn der besondere pragmatische Sinn, um 
dessentwillen die Geschichte erzählt wird, realisiert werden soll. So wird eine Ge- 
schichte inhaltlich dadurch mitbestimmt, für welches Publikum sie verständlich 
sein soll, und mit welchen intendierten Wirkungen bei diesem Publikum sie er- 
zählt wird 46 . 

Fragen wir nun zunächst nach dem Relevanzkriterium der älteren wissen- 
m schaftsinternen Historiographie (Teilabschnitt 1.2.a), sowie nach den Gründen, die 
| zur Abkehr von dieser Art der Historiographie geführt haben (Teilabschnitt l,2.b). 
Anschliessend wird, im Kontrast dazu, die neue wissenschaftsinteme Historiogra- 
phie mitsamt ihrem Relevanzkriterium charakterisiert (Teilabschnitt 1.2.c). 

a) Die ältere wissenschaftsinteme Historiographie 

Das Kriterium der historischen Relevanz der älteren wissenschaftsinternen Hi- 
storiographie kann von dem diese Historiographie primär leitenden Ziel her ver- 
ständlich gemacht werden. Diese älteren Wissenschaftsgeschichten und -kurzge- 
schichten wurden geschrieben, 

„um das Verständnis der zeitgenössischen wissenschaftlichen Methoden oder 
Begriffe durch die Darlegung ihrer Entwicklung zu klären und zu vertie- 
fen" 47 . 

Ihr Hauptzweck war also didaktisch-pädagogischer Art: Sei es ein speziell wissen- 
schaftsdidaktisches Interesse, dass Studenten an den jeweils aktuellen Wissens- 
stand ihres Faches herangeführt werden sollten, sei es allgemeiner, dass nutzbrin- 
gende Lehren aus der Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens gezogen wer- 
den sollten. Der grösste Teil der Autoren solcher Wissenschaftsgeschichten waren 
dementsprechend Wissenschaftler, die selbst auf dem entsprechenden Gebiet ar- 
beiteten oder gearbeitet hatten. Der literarische Ort dieser Historiographie war vor 
allem, aber nicht ausschliesslich, gemäss ihrer spezielleren didaktischen Funktion 
das wissenschaftliche Lehrbuch und früher der .Klassiker', und dort vor allem die 
Einleitung und eingestreute Passagen. 

Die bevorzugten Themen dieser historiographischen Tradition waren, ihren 
pädagogischen Intentionen gemäss, Disziplinen- und Subdisziplinengeschichten. 
Pragmatisch und zugleich sachrelevant waren diejenigen Bestandteile des jeweili- 
gen Gebiets, die es zum Zeitpunkt der Abfassung der Geschichte enthielt, und die 
als fertiggestellt und damit als bleibender Besitz der Wissenschaft angesehen wur- 
den. Denn sie machten die zu erzählende Sache aus, an die die Adressaten der Ge- 

45. Vergleiche 1971a, p.l42/S.317f.; 1977b, ET p,17/S.66. 

46. Vergleiche 1983a, pp.677-678. 

47. 1968a, ET p,107/S.171, Hervorhbg. im Original. Siehe zum folgenden 1955a, pp.94-95; SSR, pp.l- 
3/S.15ff., pp.98-99/S.110ff., Kap.XI; 1962d, ET pp.l65-l66/S.239f.; 1964, ET p.253/S.340; 1968a, 
ET pp. 1 05-1 08/S. 169-1 72; 1970e, pp.67-68; 1971c, ET PP .l48-l49/S.2l6ff.; 1976a, ET pp-32-33/ 
S.84ff. ; ET, pp.X-XI/S.32f.; 1977b, ET pp.3-4/S.49f.; 1980a, pp.184-185; 1984, p.248; 1986, pp.30- 
31, p-33; im Druck b, Ms. pp.2-3. - Ich beziehe mich hier nur auf die Schriften Kuhns. Der Grund 
hierfür ist, dass für das Verständnis der Kuhnschen Theorie zunächst einmal Kuhns eigene Sicht- 
weise der älteren Historiographie entscheidend ist, und seine Gründe, diese Historiographie für 
unzulänglich zu halten. 
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schichte herangeführt werden sollten. Die Historiographen hatten diese Bestand- 
teile in früheren Texten aufzufinden und dann in ihrer chronologischen Ordnung 
darzustellen, wie sie - insbesondere von den Heroen der Wissenschaft — in ideen- 
reicher, aber methodischer Arbeit entdeckt bzw. erfunden worden waren. So 
konnte sichtbar werden, wie sich nach und nach die Bestandteile der jeweils zeit- 
genössischen Wissenschaft zum gegenwärtigen Stand aufsummierten. Die Datie- 
rung des jeweiligen Erwerbs eines neuen Bestandstücks und die Feststellung des 
erfolgreichen Entdeckers bzw. Erfinders war demnach von narrativer Relevanz-. 
Dies gestattete die Organisation der Elemente des zeitgenössischen Wissens in ei- 
ne erzählbare Geschichte. Darüberhinaus waren bisweilen ausserwissenschaftliche 
Faktoren narrativ relevant: wenn nämlich bestimmte Innovationsschübe durch 
technische Entwicklungen oder Phasen mangelnden Fortschritts durch den Ein- 
fluss religiöser oder anderweitig dogmatischer Faktoren zu erklären waren. Andere 
ausserwissenschaftliche Faktoren konnten und mussten für diese Historiographie 
ausser Betracht bleiben, denn keines der drei Momente historischer Relevanz 
konnte sie als erzählenswert bewerten. Ebenso konnten solche Elemente vergan- 
gener Wissenschaft kein eigenständiges Interesse finden, die vom Standpunkt zeit- 
genössischer Wissenschaft aus nur als Fehler verschiedener Art, als Resultat von 
Irrtümern, Verwirrung, Idiosynkrasie, Mythos oder Aberglaube angesehen werden 
konnten. Denn solche Elemente waren im Verlauf der Wissenschaftsentwicklung 
als , vorwissenschaftlich' oder als .schlechte Wissenschaft' aus der Wissenschaft 
selbst entfernt worden; sachrelevant konnte aber nur das sein, was sich durch die 
Geschichte hindurch bis auf den jeweils heutigen Tag erhalten hatte. 

Die konzeptionell so organisierte ältere Wissenschaftshistoriographie erzeug- 
te eine Vorstellung von der Wissenschaftsentwicklung mit folgenden zwei Charak- 
teristika. Erstens ist die Wissenschaftsgeschichte eine Fortschrittsgeschichte. Der 
stetig fortschreitende Triumph der .Vernunft', der .wissenschaftlichen Rationalität', 
der .wissenschaftlichen Methode*. Zweitens ist dieser Fortschritt kumulativ, eine 
stete Addition von Elementen neuen Wissens in bald grösseren, bald kleineren 
Stücken. Das neu gewonnene Wissen tangiert dabei das schon erworbene Wissen 
niemals wesentlich in seiner Geltung; allenfalls werden überzogene Wissensan- 
sprüche korrigiert, die aber als solche niemals wirklich der Wissenschaft angehör- 
ten. 

b) Die Kritik an der älteren wissenschaßsintemen Historiographie 

Wie konnte es zu Zweifeln an der Angemessenheit dieser Art der Historiogra- 
phie kommen? 48 Kuhn nennt insgesamt fünf Faktoren, die schliesslich zu der 
„historiographischen Revolution“ geführt haben 49 . 


48. Das Wissen von der Unangemessenheit dieser Art von Historiographie hat bisweilen auch die Wis- 
senschaften selbst erreicht. So spricht der Physiker Richard Feynman 1985 von „,der Geschichte 
der Physik der Physiker*, die niemals korrekt ist“. Vielmehr handle es sich hierbei „um eine Art von 
konventionalisierter Mythen-Erzählung, die die Physiker ihren Studenten erzählen, und diese ih- 
ren Studenten, und die nicht notwendigerweise mit der tatsächlichen historischen Entwicklung in 
Beziehung steht“ (Feynman 1985, p.6). 

49. In SSR, pp.2-3/S.l6f. werden ausschliesslich wissenschaftshistoriographieinterne Schwierigkeiten 
genannt, während in 1968a, pp. 1 07-1 10/S. 171-1 75 ausgewogener der Gesamtkomplex von Fakto- 
ren betrachtet wird. Siehe auch 1971c, ET pp.l48-150/S.2l6-219. 
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1. Die genannte Art der Historiographie führt den Historiker regelmässig in 
bestimmte Schwierigkeiten, die sich paradoxerweise durch detailliertere histori- 
sche Forschung eher verstärken als abschwächen. Drei Gruppen solcher Schwie- 
rigkeiten lassen sich unterscheiden. 

Erstens erweist sich die geforderte Chronologie der Entdeckungen und die 
Bestimmung des jeweiligen Entdeckers als problematisch, weil in diesem Pro- 
gramm unterstellt ist, dass eine wissenschaftliche Entdeckung ein mehr oder weni- 
ger punktuelles Ereignis ist 50 . Die genauere historische Betrachtung von Entdec- 
kungen zeigt aber, dass eine bestimmte Klasse von Entdeckungen, nämlich die un- 
erwarteten Entdeckungen, zeitlich ausgedehnte Prozesse sind, die mehrere Phasen 
haben. Der Grund für diese zeitliche Struktur solcher Entdeckungen ist, dass das 
Begriffssystem, mit dem die Entdeckung in der jeweiligen Gegenwart als erzäh- 
lenswertes Ereignis konzeptualisicrt ist, teilweise erst im Verlauf dieses Ent- 
deckungsprozesses selbst entwickelt worden war 51 . 

Zweitens erweist sich die Diskreditierung von Wissenschaftsinhalten, die in 
der jeweils gegenwärtigen Wissenschaft nicht mehr vorhanden sind, als Irrtum, 
Aberglaube, Mythos etc., also als schlecht betriebene Wissenschaft oder als Vor- 
wissenschaft, als problematisch. Denn eine genauere historische Betrachtung 
zeigt, dass etwa so typische Beispielfälle wie die aristotelische Dynamik, die Phlo- 
giston-Chemie oder die kalorische Thermodynamik als Sichtweisen der Natur nicht 
weniger wissenschaftlich sind als die heutige Wissenschaft, denn 

„sie wurden durch die gleiche Art von Methoden hervorgebracht und auf- 
grund der gleichen Art von Gründen für wahr gehalten“ 52 . 

Drittens ist das Bild der grossen wissenschaftlichen Gestalten, wie es von die- 
ser Art der Historiographie gezeichnet wurde, teilweise sehr unplausibel. Bei- 
spielsweise erscheint Aristoteles als ein sehr schlechter Physiker, wenn man seine 
Physikvorlesung im Hinblick darauf betrachtet, wie nahe er der Galilei- 
Newtonschen Physik gekommen ist. Aber dann ist sowohl unverständlich, wie Ari- 
stoteles in anderen Gebieten ein so genauer Beobachter und scharfer Denker hat 
sein können, als auch, wie eine so schlechte Physik eine so lange Tradition hat 
hervorbringen können 53 . Ähnliches gilt mutatis mutandis von Newton und Galilei 54 
und - aber weit weniger drastisch - von Planck 55 . 

2. Ein Problem erwuchs der traditionellen, an wissenschaftlichen Disziplinen 
und Subdisziplinen orientierten Historiographie durch ein wissenschaftshistorio- 
graphisches Konkurrenzunternehmen. Dieses ging von der Forderung aus, dass 
die Wissenschaftshistoriographie gerade nicht als Geschichte einzelner Disziplinen 
betrieben werden dürfe, sondern dass sie die Entwicklung des wissenschaftlichen 
Wissens im Ganzen zu verfolgen habe 56 . Von den vielen unterschiedlichen Einflüs- 
sen, die von dieser Art der Historiographie ausgingen, sind hier vor allem die Kon- 
seqenzen einer Einsicht wichtig. Es ist die Einsicht, dass die heutige Gliederung 

50. SSR, P.2/S.16, p.7/S.21, Kap. vi; 1962d. 

51. Vergleiche Abschnitt 7.2. 

52. SSR, p.2/S.l6f. 

53- ET, p.XI/S.32f.; 1981, pp.4-5/S.9f. 

54. 1980a, pp. 184-1 85. 

55- 1984, pp.233-238. 

56. 1968a, ET p,109/S.173f.; 1971c, ET pp. 148-1 49/S.2l6ff.; 1976a, ET pp.32-33/S.84ff. ; auch 1983d, 
pp. 567-568. 
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der Wissenschaften ein teilweise gar nicht so altes Produkt der Wissenschaftsge- 
schichte selbst ist. In früheren Zeiten war die Gesamtheit des Wissens auf andere 
Weise in wissenschaftliches und ausserwissenschaftliches Wissen und das wissen- 
schaftliche Wissen auf andere Weise in einzelne Disziplinen eingeteilt als heute. 
Damit wurde sichtbar, dass mit dem Relevanzkriterium der disziplinenorientierten 
Historiographie manchmal Traditionen konstruiert worden waren, die niemals exi- 
stiert hatten. 

3. Eine weitere Schwierigkeit ergab sich für die traditionelle Wissenschaftshi- 
storiographie aus der Entdeckung einer mittelalterlichen Tradition der Physik 
durch Pierre Duhem 57 . Obwohl sich in dieser Tradition schon viele inhaltliche und 
methodische Bestandteile der Galileischen Physik fanden, war sie dennoch deut- 
lich von Galileis Physik verschieden: Die spezifisch neuzeitliche Wissenschaft war 
mit ihr noch nicht erreicht. Ein Verständnis des Übergangs zur neuzeitlichen Wis- 
senschaft, der Entstehung des für sie Charakteristischen, war aber nur möglich, 
wenn man zuvor diese mittelalterliche Tradition in ihrem Eigenrecht verstanden 
hatte. Dazu musste das Relevanzkriterium der älteren Historiographie, die an der 
Sammlung des Heutigen in der Vergangenheit interessiert war, verlassen werden, 
und das trug ebenfalls dazu bei, diesem Kriterium den Schein der Selbstverständ- 
lichkeit zu nehmen, 

4. Das Verlassen dieses Relevanzkriteriums wurde weiterhin durch Einflüsse 
nahegelegt, die von ausserhalb der Wissenschaftsgeschichte kamen, nämlich ins- 
besondere von der Philosophiegeschichtsschreibung 58 . Diesen Einfluss bezeichnet 
Kuhn als den wahrscheinlich wichtigsten Faktor. Im 19.Jahrhundert erzeugte die 
Bewegung des Historismus eine Transformation einer Reihe von akademischen 
Gebieten, die dann als die .historischen Geisteswissenschaften' bezeichnet wur- 
den 59 . Charakteristisch für die aus dieser Transformation hervorgegangenen Ge- 
biete ist der Versuch, einen bestimmten kulturellen Bereich nicht primär in der 
Optik der jeweiligen kulturellen Gegenwart zu betrachten, sondern das kulturell 
Andere gerade in seiner Differenz zum Eigenen, in seiner spezifischen Eigenheit 
und damit in seiner (relativen) Fremdheit zu erfassen. Während der Historismus 
die Philosophiegeschichtsschreibung schon im 19.Jahrhundert entscheidend präg- 
te, machte sich sein Einfluss auf die Wissenschaftsgeschichtsschreibung erst seit 
den 20er oder 30er Jahren dieses Jahrhunderts geltend, und das primär durch Au- 
toren, die von der Philosophiegeschichte herkamen 60 . Aus ihrem Blickwinkel er- 
schien die ältere Wissenschaftshistoriographie als zutiefst „unhistorisch“ 61 , als 
„nach rückwärts geschriebene Geschichte“ 62 , als „Whig history“, als „ethno- 
zentrisch" 64 . Das Bild der Wissenschaft und ihrer Entwicklung, das sich aus der äl- 

57. 1968a, pp.l08-109/S.172f. 

58. SSR, pp.V-VJ/S.8; 1968a, ET pp.l07-108/S.172; 1971c, ET p.l35/S.203 und pp. 149-1 50/S.218f.; ET, 
pp.XIV-XV/S.37; 1977b, ET p.ll/S.58f.; 1979a, p.125. 

59- Vergleiche beispielsweise Schulz 1972, Vierter Teil: „Vergeschichtlichung“. 

60. Kuhn nennt als weit wichtigsten Koyr6, daneben Brunschwicg, Burtt, Cassirer, Lovejoy, Anneliese 
Maier, Emile Meyerson und H61£ne Metzger. 

61. SSR, p.l/S.15, p.l37/S.l48, p.l38/S.150; 1971c, ETp.l54/S.223. 

62. SSR, p.l38/S.l49. 

63- 1971c, ET p.l35/S.203 und p.l54/S.223 (übs. unbrauchbar: .Whiggish' bzw. ,Whiggishness‘ über- 
setzt als .aufklärerisch* bzw. .oberflächliches Aufklärertum*); 1983b, p.712; 1983d, p.568; 1984, 
p.246. - Vergleiche Butterfield 1931. 

64. 1983d, p.568; 1984, p.246. 


1.2. Die Konstruktion des Gegenstands: Wissenschaftshistoriographie 29 

teren Historiographie ergibt, so die Kritik, entspricht in seiner Authentizität etwa 
dem Bild, das man sich von einer fremden Kultur aufgrund von Reiseprospekten 
oder Sprachlehrgängen machen kann 65 . 

Der Kern dieser Gegenwartsgebundenheit der älteren Historiographie ist 
leicht an ihrem vorhin genannten Kriterium der historischen Relevanz auszuma- 
chen, nämlich in ihrer wesentlichen Orientierung am jeweils gegenwärtigen Stand 
der Wisseaschaft. Sachrelevant sind ja nur die als bleibend eingeschätzten, d.h. die 
gemäss dem jeweils gegenwärtigen Massstab als fcrtiggestellt geltenden Erzeugnis- 
se der Wissenschaft 66 . Damit aber werden in die Geschichte drei Momente des je- 
weils Gegenwärtigen hineinprojiziert 67 . Einmal wird die vergangene Wissenschaft 
mit den jeweils gegenwärtigen wissenschaftlichen Begriffen beschrieben, und da- 
mit bleibt für die mögliche Geschichtlichkeit dieser Begriffe kein Raum. Dann wer- 
den die in der jeweils gegenwärtigen Wissenschaft aktuellen Fragestellungen als 
konstant angenommen, und damit die mögliche Kontextgebundenheit von For- 
schungsproblemen ausgeklammert. Und schliesslich werden auch die wissen- 
schaftsleitenden Standards , welche die Zulässigkeit von Antworten auf For- 
schungsfragen regeln, der Möglichkeit des historischen Wandels entzogen. 

5. Schliesslich ist die Wirkung von weiteren ausserhalb der Wissenschaftshi- 
storiographie liegenden Gebieten zu nennen, nämlich der Einfluss der Entwick- 
lung der allgemeinen Geschichtswissenschaft, der marxistischen Historiographie 
und der deutschen Soziologie. Sie haben zu einer wachsenden Berücksichtigung 
nichtintellektueller, besonders institutioneller und sozioökonomischer Einflussfak- 
toren auf die Wissenschaftsentwicklung geführt 68 . Zwar sind entwickelte Wissen- 
schaften ziemlich stark vom Einfluss äusserer Faktoren auf die Wissenschaftsinhal- 
te isoliert, aber doch nicht so stark, wie die praktisch ausschliesslich internalisti- 
sche Orientierung der älteren Historiographie die Wissenschaftsentwicklung auf- 
grund ihres Relevanzkriteriums erscheinen liess. Allerdings ist die systematische 
Integration von internen und externen Faktoren auch in der neueren Wissen- 
schaftshistoriographie viel mehr Desiderat als bestehende Praxis 69 , so dass dieser 
Kritikpunkt an der älteren historiographischen Tradition hier ausser Betracht blei- 
ben kann 70 . 

c) Die neue wissenschaßsinteme Historiographie 

In Reaktion auf die genannten Schwierigkeiten und Einflüsse, mit denen die 
ältere historiographische Tradition konfrontiert war, entstand eine neue historio- 
graphische Tradition. Diese neue Tradition breitete sich in Nordamerika vor allem 
zwischen 1955 und 1970 rasch aus, institutionalisierte und professionalisierte 


65. SSR, p.l/S.15. - Vergleiche Conane 1947, p.4l. 

66. SSR, p.l/S.15, P-136/S.147, p.l37/S.l48. 

67. SSR, Kap.XI, besonders pp.l37-138/S.l48f.; im Druck b, Ms. p.3. 

68. 1968a, ET, pp.l09-110/S.174f.; 1971c, ET pp.l48-l49/S.217, pp.l59-l60/S.230f.; 1986, p.32. 

69- 1968a, ET p.llO/S.175, P-120/S.187; 1979a, p.123; 1983c, p.29. 

70. Zu bemerken ist hier, dass die Kuhnsche Theorie für diese Integration externer und interner Fakto- 
ren in der Historiographie eine wichtige Rolle spielen kann. Denn Kuhns Theorie identifiziert eine 
zentrale Berührungsfläche zwischen Wissenschaft und Gesellschaft: die wissenschaftlichen Werte 
(siehe Abschnitt 4.3.c). Die oft postulierte, aber in den Details ihrer Funktionsweise wenig analy- 
sierte Wechselwirkung wissenschaftsextemer Faktoren mit der Wissenschaftsentwick-lung kann 
an dieser Berührungsfläche konkret fassbar werden: siehe 1968a, ET pp.ll8-120/S.185ff.; ET 
p.XV/S.37f.; 1983c. 
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sich 71 . Auch diese Tradition lässt sich über die Angabe ihres komparativen Kriteri- 
ums der historischen Relevanz charakterisieren, und auch dieses Kriterium lässt 
sich vor dem Hintergrund des leitenden Zieles der neuen historiographischen Tra- 
dition verständlich machen. Dieses Ziel besteht darin, für die Wissenschaftsge- 
schichte das nachzuholen, was der Historismus im 19.Jahrhundert für andere Be- 
reiche der Kulturwissenschaften schon erreicht hatte: die Abkehr von einem Ge- 
genwartsbezug, der den Blick auf Historizität verstellt. Das bedeutet, dass das je- 
weils spätere wissenschaftliche Wissen - so gut es geht - beiseite gelassen werden 
muss 72 , um die „historische Einheit und Ganzheit [historical integrity] einer Wissen- 
schaft in ihrer eigenen Zeit“ darzustellen 73 , um „eine ältere Wissenschaft in ihren 
eigenen Begriffen zu analysieren [in its own terms]“ 74 . Dazu muss sich der Histori- 
ker 

„in die Köpfe der Mitglieder der Gruppe versetzen, die ein wissenschaftliches 
Spezialgebiet während einer bestimmten Zeit bearbeitet haben, [und] den 
Sinn der Art und Weise verstehen, wie diese Leute ihre Disziplin betrieben 
haben“ 75 . 

Die legitimen Gegenstände dieser Historiographie sind demnach Wissen- 
schaftsgebiete in derjenigen disziplinären und epistemischen Ausdehnung, in der 
sie tatsächlich von wissenschaftlichen Gemeinschaften bearbeitet worden sind. In 
der zeitlichen Dimension besteht eine gewisse, nicht ganz unproblematische Will- 
kür: Wenn der Historiker nicht mit der Anfangsphase eines sich bildenden Wissen- 
schaftsgebietes beginnt, dann muss er einen Anfangspunkt wählen, der die Erzäh- 
lung der Wissenschaftsentwicklung in der entsprechenden thematischen Zeitspan- 
ne ermöglicht. Gewöhnlich wird der Endpunkt der Erzählung auch in einem sa- 
chlichen Sinn ein Endpunkt sein, nämlich ein irgendwie gearteter Abschluss einer 
Entwicklungslinie der Wissenschaft 76 . 

Von sachlicher und narrativer Relevanz 77 sind demnach zunächst einmal die 
Forschungsprobleme, gerade so wie sie in der jeweiligen Gemeinschaft gestellt 
wurden, und der Hintergrund, vor dem ihr Problemcharakter verständlich wird. 
Dann ist der Umgang mit diesen Forschungsproblemem bei der jeweiligen Ge- 
meinschaft zu rekonstruieren, zusammen mit den spezifischen Standards, die die- 
sen Umgang normativ beeinflussten und damit verständlich machen können. Ins- 


71 ■ 1968a, ET pp.l 10-1 12/5.175-178; 1979a, pp.121-122; 1986. - Ich beziehe mich im folgenden wie- 
der nur auf die Schriften Kuhns. Der Grund ist wieder, dass für das Verständnis der Kuhnschen 
Theorie und ihrer Abhängigkeit von der neuen Historiographie zunächst einmal Kuhns Sicht die- 
ser Historiographie entscheidend ist. - Für andere äusserungen zu dieser Historiographie siehe 
z.B. Cohen 1974; Kragh 1987, besonders chpt.9; Shapere 1977, pp. 198-1 99 und Thackray 1970. 

72. 1968a, ET p.HO/S.175; 1980a, p.183; 1984, p.244. 

73- SSR, p.3/S.17; ähnlich 1970e, p,68 und 1977b, ET p.ll/S.59. 

74. SSR, p.l67 fn.3/S.236 Fn.3; ähnlich auch 1984, p.250; im Druck a, Ms. p.l, p.30, pp.44-45; im 
Druck c, Ms. p.l, p.38. 

75. 1979a, p.122; ähnlich auch SSR, p.VI/S.8; 1983c, p.27. - Der z.T. metaphorische Charakter dieser 
Formulierungen macht sie explikationsbedürftig; ich komme darauf nachher zurück. 

76. 1969b, pp.972-973. 

77. Siehe zum Folgenden 1955a, p.95; SSR, pp.2-3/S.l6ff.; 1968a, ET p.HO/S.175; 1969b, p.969; 1970e, 
pp.67-68; 1971a, pp,138-l43/S.3l4-3l8; 1971b, ET p.29/S.82; ET, pp.XI-XTV/S.32-36; 1977b; 
1978, p.VIII; 1979a, p.122, pp.126-127; 1980a, pp.182-185; 1983a, pp. 676-678; 1984, p.233,p.236, 
pp.243-252; im Druck b, Ms. p.3. 
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besondere bei Innovationen jeglicher Art ist zu fragen, als was diese Innovationen 
in ihrer Zeit aufgefasst wurden, da hier die Gefahr der präsentistischen 78 Verzer- 
rung besonders gross ist. Die historisch angemessene Darstellung der Forschungs- 
probleme und des Umgangs mit ihnen erfordert die genaue Rekonstruktion des 
zeitgenössischen Begriffssystems. Besonders hier spielen für den Historiker Fragen 
der pragmatischen Relevanz eine Rolle, nämlich hinsichtlich der Ausführlichkeit, 
mit der das Begriffssystem der Vergangenheit dem jeweiligen Publikum vorgestellt 
werden muss 79 . 

Die Erfüllung der letztgenannten Aufgabe, die historisch angemessene Re- 
konstruktion des zeitgenössischen Begriffssystems, erfordert vom Historiker be- 
sondere Anstrengungen. Zunächst einmal ist der Bereich der zulässigen Quellen 
auf jeweils zeitgenössische (und allenfalls frühere) Texte einzuschränken, wobei 
neben den veröffentlichen Quellen, den Lehrbüchern und Fachzeitschriften der 
Zeit, im allgemeinen auch unveröffentliche Quellen beizuziehen sind, z.B. wissen- 
schaftliche Briefwechsel und Tagebücher. Diese Texte sind auf hermeneutische 
Weise zu lesen, und das bedeutet für Kuhn folgendes 80 : 

1. Es ist davon auszugehen, dass ein Text auf mehrere Weisen auslegbar ist. 

2. Die verschiedenen Auslegungsweisen eines Textes sind nicht gleichwertig. 

3. Das Kriterium zur Bewertung von alternativen Auslegungen eines Textes be- 
steht - jedenfalls für bedeutende Texte 81 - darin, dass eine Auslegung, die ei- 
ne grössere Plausibilität und Kohärenz des Textes ergibt, die bessere ist 82 . 

4. Je älter ein Text ist, desto unwahrscheinlicher ist es im allgemeinen, dass die 
einem heutigen Leser naheliegendste Interpretation des Textes die angemes- 
senste ist. 

5. Eine Maxime für die Verbesserung von Auslegungen besteht darin, Passagen 
des Textes aufzusuchen, die als offensichtlich fehlerhaft, unplausibel oder gar 

78. Das ist ein bei Historikern üblicher Terminus, siehe Z.B. Groh/Wirtz 1983, S.192 oder Rudwick 
1985, p.12. 

79. 1983a, pp.677-678. 

80. Kuhn bemerkt in verschiedenen autobiographischen Passagen, dass seine eigene (Wieder-) Ent- 
deckung der Hermeneutik für die Wissenschaftsgeschichte 1947 bei seiner Beschäftigung mit der 
aristotelischen Physikvorlesung begann (siehe ET, pp.XI-XIII/S.32-35; 1981, pp.3-10/S.8-17). 
Der Hermeneutik als einer Tradition, die von der Philosophie her für die Wissenschaftsgeschichte 
fruchtbar gemacht wurde, ist Kuhn zunächst hauptsächlich in den Schriften Alexandre Koyr s be- 
gegnet (siehe besonders 1970e; auch SSR, pp.V-VI/S.8; 1971b, ET p.21/S.72; 1971c, ET p.150/ 
S.219; ET p.XHI fn.3/S.46 Fn.3; 1977b, ET p.ll/S.58f.; 1983c, p.27, p.29; 1984, p.243). Dem Termi- 
nus Hermeneutik und der durch ihn gekennzeichneten, vor allem kontinental-europäischen philo- 
sophischen Tradition begegnet Kuhn erst in den frühen 70er Jahren, wenn auch diese Tradition 
ihm und seinen (vor allem angelsächsischen) philosophischen Kollegen in den 70er Jahren ziem- 
lich undurchsichtig bleibt (siehe ET, p.XV/S.36f. mit Differenzen der englischen und der deut- 
schen Fassung). Für Andeutungen zu Kuhns weiterer Rezeption der hermeneutischen Tradition 
siehe 1983a, p.677 und p.685 fn.ll; 1983b, pp.71 5-716. - Siehe auch im Druck a, Ms. pp. 2-3, 
p.30; im Druck b, Ms. p.2; im Druck c, Ms. pp.2-3. 

81. Kuhn geht nicht explizit darauf ein, was das Kriterium dafür ist, dass ein Text .bedeutend' ist. 
Wenn man aber die Schilderung seiner Auseinandersetzung mit der Physikvorlesung des Aristote- 
les daraufhin liest (ET, p.XI/S.33; 1981, p.4-5/S.9f.), so wird man ihm unterstellen dürfen, dass er 
folgendes Kriterium als hinreichend für die Bedeutsamkeit eines Textes ansieht: Der Text hat eine 
grosse Wirkungsgeschichte, oder/und es gibt andere Texte des gleichen Autors mit einer grossen 
Wirkungsgeschichte, die den Schluss auf hohe Qualität des gegebenen Textes erlauben (verglei- 
che auch 1964, ET p.253/S.340). . 

82. Dies entspricht dem, was Gadamer für die hermeneutische Tradition den „Vorgriff der Vollkom- 
menheit“ nennt: Gadamer I960, S.277f. 
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absurd erscheinen. Diese Passagen sind primär als Indikatoren für die Verbesse- 
rungsbedürftigkeit der Auslegung anzusehen und nicht als Zeichen dafür, dass ihr 
Autor verwirrt war 83 . Gelingt es, für diese Passagen des Textes Auslegungen zu fin- 
den, die ihre vorherige Unplausibilität zum Verschwinden bringen, so kann sich 
damit auch die Bedeutung vorher anscheinend schon verstandener Partien des 
Textes ändern, weil sich die begrifflichen Änderungen, die zunächst lokal die un- 
plausiblen Stellen plausibel machen, im ganzen Text ausbreiten können 84 . 

Werden die wissenschaftshistorisch relevanten Quellen auf diese Weise gele- 
sen, so kann sich von der Entwicklung eines bestimmten Gebietes ein Bild erge- 
ben, das gegenüber den Resultaten der älteren Historiographie stark verändert ist. 
Vergleicht man diese verschiedenen Bilder, so stellt man typischerweise folgende 
Unterschiede fest 85 : Die Entwicklung eines bestimmten Fachgebietes zeigt weniger 
grosse Sprünge, die anscheinend von Genies mit schlafwandlerischer Sicherheit 
oder hellseherischer Intuition oder in sonstiger Unkenntnis dessen, was sie eigent- 
lich taten, überwunden wurden. Vielmehr zeigen sich mehrere Zwischenstufen, 
und die Schritte zur jeweils nächsten Stufe sind entsprechend kleiner, besser vor- 
bereitet und daher plausibler von hinreichend begabten Menschen realisierbar. In 
gewisser Weise werden die beteiligten Wissenschaftler dadurch vielfach dennoch 
zu , besseren' Wissenschaftlern, weil ihre Leistungen eleganter und in höherem 
Masse nachvollziehbar werden. Hinsichtlich der zur Verfügung stehenden Quellen 
ergeben sich aufgrund der hermeneutischen Leseweise natürlich weniger Anoma- 
lien, d.h. hier: weniger Textstellen, die mithilfe mehr oder weniger unbefriedigen- 
der psychologisierender Hypothesen .weginterpretiert' werden müssen 86 . Insbe- 
sondere kann in vielen Fällen der Rekurs auf eine gewisse .Verwirrung' der betei- 
ligten Wissenschaftler wegfallen, weil viele Textstellen, die diese Verwirrung anzu- 


83. Die Angemessenheit dieser Maxime ergibt sich natürlich aus der (zumindest probeweise) zu unter- 
stellenden Qualität des Textes, die ihn zu einem bedeutenden Text gemacht hat. 

84. Mit dieser Explikation der hermeneutischen Aufgabe des Historikers lassen sich auch einige von 
Kuhn (und auch sonst in diesem Zusammenhang gern) gebrauchte Metaphern ein Stück weit ex- 
plizieren: Der Historiker habe sich „in die Köpfe der Mitglieder (einer bestimmten wissenschaftli- 
chen Gemeinschaft] zu versetzen [climb inside the heads]“ (1979a, p.122; ähnlich 1983c, p.27), er 
habe „so zu denken wie“ diese (1968a, ET p.l 10/S.175; ähnlich 1977b, ET p.8/S.55). Das bedeutet 
zunächst einmal, das wissenschaftliche (und eventuell auch bis zu einem gewissen Grad das aus- 
serwissenschaftliche) Begriffssystem der Zeit zu identifizieren und zu erlernen. Dies ist eine not- 
wendige Bedingung für die anschliessend zu leistende historisch angemessene Artikulation der 
früheren Wissenschaftsinhalte. Schliesslich bedeutet es die Aneignung der (in den Wissenschafts- 
inhalten schon teilweise implizit enthaltenen) wissenschaftsleitenden Werte und Normen der Zeit, 
die die von den Wissenschaftlern getroffenen Entscheidungen verständlich machen können. 

85- Ich beziehe mich jetzt besonders auf Kuhns Reflexionen in seinem 1984 zu seiner historiographi- 
schen Arbeit 1978 über die Strahlung des schwarzen Körpers und die Einführung der Quantenhy- 
pothese. Die Rechtfertigung dafür ergibt sich daraus, dass Kuhn sein 1978 als die am weitesten 
ausgearbeitete und repräsentativste Illustration seiner Konzeption der Wissenschaftsgeschichte an- 
sieht, welche sowohl seinen historiographischen als auch seinen mehr philosophischen Arbeiten 
zugrundeliegt (1984, p,231). 

86. Allerdings entsteht an anderem Ort ein massiver Druck zu psychologisierender bzw. soziologisie- 
render Argumentation: nämlich zur Beantwortung der Frage, warum sowohl für unmittelbar betei- 
ligte Wissenschaftler, für nachfolgende Wissenschaftler, als auch für noch spätere Wissenschaftshi- 
storiker die Tendenz besteht, die Vergangenheit eines Gebietes verzerrt zu erinnern bzw. darzu- 
stellen. Die Verzerrung besteht dabei in einer historisch unzulässigen Assimilation der Vergangen- 
heit an die jeweilige Gegenwart. Kuhn widmet dieser Frage das ganze Kapitel XI von SSR und fast 
ein Drittel von 1984, nämlich pp. 246-252. 
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ligten Wissenschaftler wegfallen, weil viele Textstellen, die diese Verwirrung anzu- 

- zeigen scheinen, bei anderen Lesarten stattdessen Indikatoren für eine fremdere 
| Vergangenheit sind. 

Offensichtlich kann diese Historiographie zu einer zwar grösseren, aber dafür 
in höherem Masse nachvollziehbaren Fremdheit der vergangenen Wissenschaft 
fuhren als die ältere wissenschaftsinterne Historiographie, und zunächst einmal 
scheinen für diese Fremdheit keine Grenzen gesetzt. Dennoch ist für Kuhn die 
Wissenschaft der Vergangenheit mit der heutigen Wissenschaft nicht nur durch ei- 
ne Kette nicht-transitiver Ähnlichkeiten verbunden, so dass der Wissenschaft ins- 
gesamt keine überzeitlichen Attribute verbleiben würden. Vielmehr lässt sich über 
die Wissenschaft aller Zeiten folgendes sagen: 87 

- Wissenschaft hat die Natur bzw. die Welt zu ihrem Gegenstand; 

Wissenschaft geht auf ein Verständnis der Natur bzw. der Welt, das deren 
Ordnung möglichst genau und möglichst allgemein erfasst; 

die Orientierung der Wissenschaft an dem ebengenannten Ziel schlägt sich in 
der Suche nach Aussagen nieder, die untereinander möglichst kohärent und 
mit der Natur bzw. der Welt in bestmöglicher Übereinstimmung stehen 88 ; 
Wissenschaft ist primär Detailarbeit, d.h. sie versucht ihr Verständnis der 
Natur bzw. der Welt über ein genaues Verständnis einzelner Aspekte der Na- 
tur bzw. der Welt herzustellen; 

Wissenschaft verfährt empirisch, d.h. Beobachtung und Erfahrung spielen für 
die Zulässigkeit von Aussagen eine drastisch einschränkende Rolle; 
es gibt demnach eine allgemeingültige Kennzeichnung sowohl der Verfahren 
der wissenschaftlichen Wissensproduktion als auch der Art der Argumente, 
die zur Rechtfertigung dieser Wissensansprüche dienen 89 . 

Allerdings - diese überzeitliche, allgemeine Kennzeichnung von Wissenschaft 
ist nicht sonderlich weitreichend: Insbesondere determiniert sie keineswegs die 
tatsächliche wissenschaftliche Praxis in einer bestimmten historischen Situation 90 . 
Bei dieser Praxis spielen eine Menge historisch mehr oder weniger variierender 
Faktoren eine Rolle. Dies ist mit den obigen überzeitlichen Attributen von Wissen- 
schaft vor allem deshalb verträglich, weil diese Attribute abstrakt-allgemein sind, 
d.h. sie lassen sich in verschiedenen historischen Situationen auf verschiedene 
Weise konkretisieren 91 . So können etwa die Begriffe .Allgemeinheit', .Genauigkeit 
', .Übereinstimmung mit der Natur bzw. der Welt' und die anderen in den überzeit- 
lichen Charakteristika von Wissenschaft vorkommenden Schlüsselbegriffe zu ver- 
schiedenen Zeiten mit sehr verschiedenen Bedeutungen aufgefüllt werden. Und 
wissenschaftsphilosophisch besonders relevant ist die neue wissenschaftsinterne 


87. SSR, p.4/S.18, p.42/S.55; 1970b, p.245/237.- Zu den Begriffen , Natur 1 bzw. ,Welt‘ bei Kuhn siehe 
Kapitel 2, besonders Abschnitt 2.1.a. 

88. Dies folgt indirekt aus der in SSR p.3/S.17 angegebenen Maxime für die historisch angemessene 
Rekonstruktion vergangener Wissenschaft, gemäss der die Meinungen der jeweiligen Gruppe so 
zu rekonstruieren seien, dass sie „das Maximum interner Kohärenz und die bestmögliche Überein- 
stimmung mit der Natur“ aufweisen. 

89. Dies geht indirekt aus SSR, p.2/S.l6f. hervor, wo Kuhn sagt, dass die frühere Wissenschaft 

„durch die gleiche Art von Methoden hervorgebracht und aufgrund der gleichen Art von Grün- 
den vertreten worden ist, die heute zu wissenschaftlichem Wissen führen“. 

90. SSR, pp.3-5/S.18ff, pp.40-42/S.54f. 

91. Vergleiche Feyerabend 1981b, pp .62-63. 
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che diese Historiographie entdecken (oder voraussetzen) mag, sondern gerade 
wegen der durch die hermeneutische Bemühung aufgedeckten Fremdheit der ver- 
gangenen Wissenschaft 92 . 

1.3. Die Untersuchungshinsicht: Struktur 

Mit der bis jetzt erfolgten Bestimmung des Gegenstandes der Kuhnschen The- 
orie ist das Thema dieser Theorie noch nicht hinreichend fixiert. Denn bisher wur- 
de lediglich erörtert, wie der Gegenstand »Wissens chaftsentwicklung“ für die 
Kuhnsche Theorie zugänglich wird, nicht aber, in welcher theoretischen Perspekti- 
ve, in welcher besonderen Hinsicht dieser Gegenstand in dieser Theorie themati- 
siert wird. Als Indikator für die besondere Hinsicht, die für Kuhns wissenschafts- 
theoretische Untersuchung der Wissenschaftsentwicklung richtungsweisend ist, 
dient das Wort Struktur, das auch im Titel von SSR auftaucht. Allerdings ist wegen 
der Unbestimmtheit des Begriffs Struktur die einschlägige Untersuchungshinsicht 
damit weit mehr angedeutet als tatsächlich ausgesprochen, und zudem äussert sich 
Kuhn nirgends explizit über die Bedeutung dieses Begriffs. Damit stellt sich zu- 
nächst die Aufgabe zu klären, was Kuhn unter der Struktur der Wissenschaftsent- 
wicklung“ im allgemeinen und der .Struktur wissenschaftlicher Revolutionen' im 
besonderen versteht. 

Bevor ich mit der Klärung des spezifischen Sinnes von .Struktur“ beginne, wie 
er für Kuhns Wissenschaftsphilosophie leitend ist, soll die allgemeine Bedeutung 
dieses Begriffs vergegenwärtigt werden. Dies scheint um so notwendiger, als viel- 
fach das klare Bewusstsein, was mit diesem Begriff angesprochen ist, hinter seiner 
enormen Beliebtheit zurückbleibt 93 . 

Die heutige, allgemeinste Bedeutung des Strukturbegriffs ergibt sich durch 
Abstraktion aus der ursprünglichen Bedeutung des lateinischen Wortes .structura“, 
wie sie auch heute noch im Englischen lebendig ist, nämlich .Mauerwerk“, 
.Bauwerk“. Ist heute von der Struktur einer Sache die Rede, so ist dreierlei ange- 
sprochen, wobei die Parallele zur Bedeutung des lateinischen Wortes offensicht- 
lich ist: 

1. Die Sache ist in sich nicht gänzlich homogen und unterschiedslos, sondern 
hat .Teile“, .Elemente“, .Komponenten“ oder .Momente“. 

2. Diese Teile etc. stehen zueinander nicht in beliebigen, gleichgültigen oder 
chaotisch wechselnden Verhältnissen. Vielmehr sind die Beziehungen der 
Teile zueinander mehr oder weniger bestimmt, konstant und zudem konstitu- 
tiv für die Sache, so dass von einer .Ordnung“ dieser Teile etc. gesprochen 
werden kann. 

3. Aufgrund dieser Ordnung der Teile etc. ist die Sache trotz der ihr innewoh- 
nenden Unterschiede ein irgendwie geartetes .Ganzes“. 

Dieser allgemeine Strukturbegriff wird in verschiedenen Wissenschaften 
durch unterschiedliche Spezifikationen und Akzentuierungen zu besonderen 
Strukturbegriffen differenziert. Ich werde diese Differenzierungen aber nicht wei- 


92 . SSR, pp.3-4/S.18f., Kap.XII; 1968a, ET p.l21/S.l88f. ; ET, p.XIV/deutsche Ausgabe verschieden; 
1984, p.244. 

93. Vergleiche dazu und zum Folgenden Bastide 1962, Einem 1973, Kambartel 1973, Naumann 1973 
und Schlüchter 1974. 
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Strukturbegriffen differenziert. Ich werde diese Differenzierungen aber nicht wei- 
ter verfolgen, da sie meines Wissens auch in den Geschichtswissenschaften nicht 
zu einem Strukturbegriff fuhren, der sich mit dem Kuhnschen deckt 94 . 

Das Wort .Struktur“ kommt in SSR trotz des Titels des Buches nicht sonderlich 
häufig vor und ausserdem zumeist in anderen Zusammenhängen als dem hier the- 
matischen 95 . Nur dreimal verwendet Kuhn in SSR das Wort so, dass man Auf- 
schluss darüber erhalten kann, welche besondere Untersuchungshinsicht er mit 
dem Strukturbegriff ansprechen will 96 . 

In zwei Fällen spricht Kuhn von der Struktur (revolutionärer) wissenschaftli- 
cher Entdeckungen: 

„Bei der Untersuchung einiger ausgewählter Entdeckungen [...] werden wir 
schnell herausfinden, dass sie nicht isolierte Ereignisse sind, sondern ausge- 
dehnte Episoden mit einer regelmässig wiederkehrenden Struktur.“ 91 

Direkt anschliessend an diesen Satz werden drei zeitlich und sachlich unterscheid- 
bare Phasen von solchen Entdeckungsprozessen genannt (die uns inhaltlich hier 
noch nicht zu interessieren brauchen) 98 . Diese für revolutionäre Entdeckungen als 
allgemeingültig angesehene Abfolge von Phasen nimmt Kuhn später mit den Wör- 
tern „(historisches) Muster [pattern]“ 99 und „historisches Schema Ischema]“ 100 wie- 
der auf. Solche revolutionären Entdeckungsprozesse lassen sich nun hinsichtlich 
ihrer Struktur mit denjenigen Grossereignissen vergleichen, die gewöhnlich 
.wissenschaftliche Revolutionen“ genannt werden 101 , und das heisst, dass auch die- 


94. Der Begriff Struktur hat sich in den Geschichtswissenschaften vor allem im Umfeld sozialge- 
schichtlicher Fragestellungen als Gegenbegriff zu .Ereignis* eingebürgert, besonders im Begriff 
(bzw. Schlagwort) der .Stmkturgeschichte' (vergleiche Kosellek 1973, S.56lf.). Mit .Strukturen* 
werden hier historische Realitäten angesprochen, die sich, verglichen mit Ereignissen, nur langsam 
(wenn auch nicht notwendigerweise kontinuierlich) wandeln. Diese Strukturen sollen den Spiel- 
raum möglicher historischer Ereignisse bestimmen, ohne diese zu determinieren; sie sind insofern 
Bedingungen und Einflussfaktoren von Ereignissen. Dieser Strukturbegriff hat mit dem 
Kuhnschen fast nur die allgemeine Grundbedeutung von .Struktur* gemein. - Weitere Literatur zu 
diesem Strukturbegriff findet man beispielsweise in Groh 1971 und Lübbe 1977, S.69 Fn.3. 

95- So ist in SSR die Rede von einer „Problem-Struktur“ (p.VII/S.9, p.l37/S.l48 und p.l44/S.155), von 
„der Struktur von nachrevolutionären Lehrbüchern und Forschungspublikationen“ (p.IX/S.ll), 
von „der Struktur einer Gruppe, die ein bestimmtes Gebiet bearbeitet“ (p.l8/S.33), von einem 
„wackeligen Bauwerk [structure], wo zwischen den einzelnen Teilen wenig Zusammenhalt zu fin- 
den ist“ (p.49/S.63), von der „Struktur einer zugestandenermassen fundamentalen Anomalie“ 
(p.86/S.99f., ähnlich p.56/S.69, zweimal auf p.89/S.102), von der „logischen Struktur des wissen- 
schaftlichen Wissens“ (p.95/S.107, ähnlich p.l37/S.l48), von den „fundamentalen strukturellen 
Elementen, aus denen das Universum zusammengesetzt ist“ (p.l02/S.ll4f.) und schliesslich von 
„einem relativ plötzlichen und unstrukturierten Ereignis“ (p.l22/S.134). 

96. Das Wort findet sich in der gesuchten Bedeutung auch in 1970b, p.243/S.235(„Struktur der Wis- 
senschaftsentwicklung") sowie im Untertitel der deutschen Ausgabe von ET (, Studien zur Struktur 
der Wissenschaftsgeschichte"), nicht aber in der (späteren) englischen Ausgabe. 

97. SSR, p.52/S.65 Hervorhbg. von mir, auch p.8/S.22. 

98. In 1962d, das Parallelstellen zu unserem Thema enthält (siehe 1962d, ET p.165 fn.l/S.251 Fn.l), 
wird schon im Titel von der „historischen Struktur wissenschaftlicher Entdeckungen" gesprochen, 
wofür die zeitliche Ausdehnung von Entdeckungen eine Voraussetzung sei (ET p.!77/S.250). Hier 
findet sich ebenfalls die Diskussion dreier Phasen von Entdeckungsprozessen. 

99. p.53/S.66, p.54/S.67. 

100. P-64/S.76. 

101. SSR, pp.7-8/S.22 übs. falsch; ähnlich auch 1963b, p.388. - Siehe zu dieser Parallele später Ab- 
schnitt 6.1 . 
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Das dritte für uns relevante Vorkommen des Strukturbegriffs befindet sich im 
letzten Kapitel von SSR. Dort spricht Kuhn vom bisherigen Inhalt seines Buches als 
„einer schematischen Beschreibung der Wissenschaftsentwicklung“, welche 

„die wesentliche Struktur der fortschreitenden Entwicklung einer Wissen- 
schaft [the essential structure of a science's continuing evolution]“ 

zu erfassen sucht 102 . 

Was ist demnach mit »Struktur 4 zunächst gemeint? 

1. Struktur ist eine Eigenschaft, die nur zeitlich ausgedehnte Prozesse haben 
können; punktuelle Ereignisse sind grundsätzlich in diesem Sinne strukturlos. 

2. Ein Prozess hat Struktur (oder ,er ist strukturiert 4 ), wenn er in zeitlich und sa- 
chlich unterscheidbare Phasen gegliedert ist. 

3. Die Reihenfolge der Phasen ist nicht beliebig, sondern Bestandteil der Struk- 
tur des Prozesses. 

4. Die Struktur des Prozesses ist eine allgemeine Eigenschaft des Prozesses, d.h. 
ein und dieselbe Struktur kommt jedem Element einer bestimmten Prozess- 
klasse zu. 

Ganz offensichtlich handelt es sich bei diesem Begriff von Struktur um eine 
Konkretisierung der allgemeinsten Bedeutung von Struktur, wie sie vorhin angege- 
ben wurde. Kuhn geht es also, wenn er von der Struktur der Wissenschaftsentwic- 
klung spricht, um eine allgemein gültige Phasengliederung der Entwicklung von 
wissenschaftlichen Fachgebieten. Ich werde dies als ein »allgemeines Phasenmo- 
dell der Wissenschaftsentwicklung 1 bezeichnen 103 . Allerdings schränkt Kuhn den 
Allgemeinheitsanspruch des von ihm vorgeschlagenen Phasenmodells sogleich 
ein: 

„Wenn der Historiker das wissenschaftliche Wissen über eine Gruppe zusam- 
menhängender Phänomene zeitlich zurückverfolgt, so wird er wahrscheinlich 
das folgende Muster antreffen, vielleicht ein wenig abgewandelt‘ m . 

Ich möchte aus Gründen, die gleich anschliessend klar werden, das Kuhn- 
sche allgemeine Phasenmodell schon hier skizzieren. Da die tragenden Begriffe 
des Modells noch nicht eingefuhrt wurden, wird diese Skizze nur beschränkt ver- 
ständlich sein 105 . 

In der Entwicklung der heute .reifen 4 Wissenschaften lässt sich im allgemei- 
nen eine Anfangsphase finden, die ich die .vornormale Wissenschaft 4 nennen wer- 


102. SSR, p.l60/S.171, übs. falsch, ähnlich spricht Kuhn auch an anderen Stellen von SSR sowie in an- 
deren Arbeiten von einem „Entwicklungsmuster [developmental pattem]" (SSR, p.l2/S.27, p.137/ 
S.148; 1970b, p.243/S.235 [ebenda auch synonym von der „Struktur der Wissenschaftsentwicklung 
"], p.244/S.23ö; ET, p.XXI/S.44) und von einem „Entwicklungsschema [developmental Schema]“ 
(1984, p.245). 

103. Andere in der deutschsprachigen Wissenschaftstheorie der Geschichtswissenschaften übliche Ter- 
mini sind „Verlaufsmodelle der Geschichte“ (Schlobach 1978, S.127), „Ablaufsmodell“, 
„Phasenmodell“ (Berding 1978, S.272), „Strukturmodell“ (Polikarov 1981) oder „Verlaufsfigur" 
(Marquard 1978, S.330) geschichtlicher Prozesse. 

104. SSR, p.ll/S.26f. Hervorhbg. von mir; ähnlich auch p,12/S.27. 

105- Diese Begriffe werden in Teil III eingeführt werden. 
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nen eine Anfangsphase finden, die ich die .vornormale Wissenschaft 4 nennen wer- 
de 106 . Der Übergang zur Reife besteht im Übergang in eine erste Phase .normaler 
Wissenschaft 4 . Diese Phase normaler Wissenschaft geht dann über kurz oder lang 
über eine .wissenschaftliche Revolution 4 in eine neue Phase normaler Wissenschaft 
über und so fort. Zwischen zwei Phasen normaler Wissenschaft kann eine Phase 
.ausserordentlicher Wissenschaft 4 stattfinden. 

Aber die Beschreibung, dass Kuhns Wisscaschaftsphilosophie auf ein allge- 
meines Phasenmodell der Wissenschaftsentwicklung zielt, ist insofern irreführend, 
als sie Kuhns eigene Gewichtung der Elemente dieses Modells nicht wiedergibt. 
Kuhns hauptsächliches Interesse gilt der „Wichtigkeit von .Revolutionen 4 für die 
Wissenschaftsentwicklung“ 107 . Weil wissenschaftliche Revolutionen durch das be- 
sondere Verhältnis zweier aufeinanderfolgender Phasen normaler Wissenschaft 
charakterisiert sind, ist für ihr Verständnis das Verständnis normaler Wissenschaft 
grundlegend. Im Vergleich dazu ist vornormale und ausserordentliche Wissen- 
schaft, wie auch die übrigen Übergänge zwischen verschiedenen Phasen, für 
Kuhns Theorie von untergeordneter Bedeutung. 

Wenn Kuhn nun sein Hauptwerk mit „Die Struktur wissenschaftlicher Revolu- 
tionen 44 überschreibt, so meint er damit allerdings nicht nur ein allgemeines Pha- 
senmodell wissenschaftlicher Revolutionen. Denn seiner eigenen Aussage nach 
geht es in diesem Buch um eine bestimmte „Konzeption der Natur wissenschaftli- 
cher Revolutionen" 108 . Gemeint ist demnach mit der .Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen 4 nicht nur das Gefüge ihrer zeitlich voneinander unterscheidbaren 
Phasen. Vielmehr sind auch die .wesentlichen Elemente 4 von Revolutionen ge- 
meint: diejenigen Stücke, die für wissenschaftliche Revolutionen charakteristisch 
sind und die wissenschaftliche Revolutionen zu dem machen, was sie sind. 

Zusammenfassung von Teil I 

Damit können wir nun das Thema der Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie 
abschliessend bestimmen. Den Gegenstandsbereich der Kuhnschen Wissen- 
schaftsphilosophie bildet der Gesamtbereich der Grundlagenwissenschaften, und 
zwar hinsichtlich seines epistemischen Aspekts. In diesem Gesamtbereich werden 
nur solche Wissenschaftsgebiete betrachtet, die in ihrer disziplinären Breite und 
zeitlichen Länge von identifizierbaren Wissenschaftlergemeinschaften bearbeitet 
worden sind. Die Entwicklung dieser Gebiete wird nach den Prinzipien der neue- 
ren wissenschaftsinternen Historiographie rekonstruiert. Als Gegenstände der 
Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie bilden diese Gebiete dann die Basis für eine 
verallgemeinernde Betrachtung der Wissenschaftsentwicklung. Die Kuhnsche Per- 
spektive zielt zunächst, aber eher vorbereitend, auf ein allgemeines Phasenmodell 
der Wissenschaftsentwicklung. In diesem Phasenmodell gibt es für die reifen Wis- 
senschaften aufeinanderfolgende Phasen normaler Wissenschaft, zwischen denen 
wissenschaftliche Revolutionen liegen. Diese wissenschaftlichen Revolutionen, zu- 
sammen mit der sie ermöglichenden normalen Wissenschaft, sind dann der Haupt- 


106. Kuhn selbst nennt sie .vorparadigmatische 'Wissenschaft'; die Gründe für den vorgeschlagenen Be- 
zeichnungswechsel werde ich in Abschnitt 5-5.b geben. 

107. 1959a, ET p.226/S.309. 

108. SSR, p.7/S.22, Hervorhbg. von mir; ähnlich auch die Überschrift von Kapitel IX von SSR: „Die Natur 
und die Notwendigkeit wissenschaftlicher Revolutionen" und p.l36/S.l47. 
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laufs, hinsichtlich ihrer wesentlichen Bestimmungsstücke sowie ihrer Konsequen- 
zen untersucht. 

Bevor ich mich aber diesen, im engeren Sinne wissenschaftstheoretischen 
Themen zuwenden kann (Teil IIO, ist eine andere Untersuchung notwendig. Zu- 
nächst ist nämlich zu klären, wie nach Kuhn das wissenschaftliche Wissen und 
sein Gegenstand allgemein zu charakterisieren ist (Teil II). Erst wenn die diesbe- 
zügliche erkenntnistheoretische und - ineins damit - ontologische Position Kuhns 
rekonstruiert ist, kann verständlich werden, warum Kuhn normale Wissenschaft 
und wissenschaftliche Revolutionen so fasst, wie er es tatsächlich tut. 
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Teil II 


Das wissenschaftliche Wissen und sein Gegenstand 


• M 


Der Gegenstand des wissenschaftlichen Wissens ist die Natur bzw. die Welt - 
dies scheint eine ebenso verständliche wie einleuchtende Aussage zu sein, und 
doch ist sie problematisch. Denn der Sinn von , Natur* bzw. von .Welt' und mit 
ihm der Sinn von , Gegenstand-Sein' bedarf der Klärung. Welchen Sinn diese Be- 
griffe in der Kuhnschen Theorie annehmen, wird in Kapitel 2 erörtert. Der für das 
Wissen relevante Weltbegriff ist bei Kuhn der einer , Erscheinungswelt 1 , einer Welt, 
die mit durch die Aktivitäten der Erkenntnissubjekte konstituiert ist. Die Kuhnsche 
Sicht dieses Konstitutionsprozesses wird in Kapitel 3 rekonstruiert; in ihm ist die 
Beschaffenheit des wissenschaftlichen Wissens fundiert, und damit die Weisen, 
wie sich dieses Wissen entwickeln kann. Schliesslich wird in Kapitel 4 der Para- 
digmenbegriff und seine zentrale Rolle für die Kuhnsche Theorie des wissenschaft- 
lichen Wissens analysiert. 


/ 
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Weltbegriff 


2.1. Der Doppelsinn von ,Welt‘ und »Natur' in SSR; die These von der 
Pluralität der Erscheinungswelten 


Für die Rekonstruktion der Kuhnschen Theorie ergibt sich die Notwendigkeit, 
Begriffe von Welt bzw. Natur zu unterscheiden. In Abschnitt 2.1 wird analy- 
wie sich in SSR diese Notwendigkeit ergibt. Die Unterscheidung wird von 
erst in einigen 1969 verfassten Arbeiten explizit durchgeführt (Abschnitt 2.2). 
nimmt Kuhn dieses Thema 1979 mit etwas verschobenen Akzenten 
wieder auf (Abschnitt 2.3). 


a) Welt an sich und Erscheinungswelt in SSR 

Wissenschaft aller Zeiten hat nach Kuhn, so wurde schon gesagt 1 , Natur bzw. 
Welt als ihren Gegenstand. Kuhn verwendet das Wort , Natur' meist synonym mit 
dem Wort ,Welt' 2 . Diese gebräuchliche Redeweise von der Natur oder Welt als Ge- 
genstand der Wissenschaft, als dem, was dem Wissenschaftler gegenübersteht und 
unabhängig von ihm ist, steht in erheblicher Spannung mit der Aussage Kuhns, 
dass, 

„obwohl die Welt sich mit einem Paradigmenwechsel nicht ändert, der Wis- 
senschaftler danach in einer anderen Welt arbeitet“ 3 . 

Diese Spannung ist Kuhn bewusst, denn er teilt dem Leser im darauffolgenden Satz 
mit, er sei überzeugt, „dass wir lernen müssen, Aussagen, die [der eben gemach- 
ten] zumindest ähneln, einen Sinn abzugewinnen“. 

Versuchen wir, der genannten Aussage einen Sinn abzugewinnen. Der 
Schlüssel hierfür ist in SSR allerdings höchst implizit enthalten. Denn dazu müssen 


1. Vergleiche Abschnitt 1.2.c. 

2. Die Synonymität von / world' und ,nature‘ geht beispielsweise aus SSR, p.77/S.90 hervor, wo 
„comparison of that theory with the world" im nächsten Satz als „comparison of both paradigms 
with nature“ aufgenommen wird (in der Übersetzung ist allerdings , world' bereits durch .Natur' 
wiedergegeben). - Der Kuhnsche Sprachgebrauch ist in SSR allerdings nicht ganz einheitlich. 
Während an der genannten Stelle und an anderen (z.B. p.42/S.55) die beiden Wörter synonym 
verwendet werden, tendiert Kuhn an anderen Stellen dazu, die beiden in diesem Abschnitt zu di- 
skutierenden Bedeutungen mittels der Wörter .Natur' und ,Welt' zu unterscheiden. Ein Beispiel ist 
P-125/S.137, wo er von der . Welt, die durch die Natur und die Paradigmen zusammen bestimmt ist 
", spricht. Die Stellen mit synonymer Verwendung von ,Welt‘ und .Natur' überwiegen allerdings. 
Dieser Sprachgebrauch hält sich auch in den späteren Arbeiten durch, z.B. 1979b, p.4l4; 1981, 
p.25/S.34ff. ; 1983a, pp.680-681. 

3. SSR, p.l21/S.133 Hervorhbg. von mir, ähnlich p.6/S.21, p.6l/S.73, p.l06/S.119, p.lll/S.123, p.117/ 
S.129 übs. zu frei, p.H8/S.130, p.!20/S.132, p.l21/S.133, P-122/S.134, p.lM/S.l 46, p.l35/S.l46, 
P.141/S.152, pp.l47-l48/S.159, p.l50/S.l6l. 
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zwei Bedeutungen von ,Welt‘ bzw. , Natur' unterschieden werden, und Kuhn wird 
in SSR lediglich bewusst, dass das Problem irgendwie beim Weltbegriff liegt: 

„In einem Sinn, den ich nicht weiter explizieren kann, betreiben die Vertreter 
miteinander konkurrierender Paradigmen ihr Geschäft in verschiedenen Wel- 
ten“ 4 . 

In einigen seiner 1969 verfassten Arbeiten bemerkt Kuhn ausdrücklich, dass der 
„dauernde Gebrauch von Wendungen wie ,die Welt ändert sich' in meinem ur- 
sprünglichen Text [SSR]“ ein Hinweis auf eine Unklarheit sei 5 , die er dann mit einer 
neuen Terminologie aufzulösen versucht. Die beiden unterschiedlichen Bedeu- 
tungen von ,Welt‘ bzw. , Natur' lassen sich aber schon in SSR voneinander unter- 
scheiden. 

In der einen Bedeutung von .Natur' bzw. .Weit' ist etwas gemeint, das sich 
mit dem revolutionären Wechsel in der Wissenschaft mitverändert, so dass man sa- 
gen kann, diese Welt werde im Verlauf dieser Episoden „qualitativ umgewandelt 
und quantitativ erweitert" 6 . Diese Welt ist „die Welt des Wissenschaftlers“ 7 , die 
Welt, „in der die Wissenschaftler leben“ 8 , „in der sie ihre Wissenschaft betreiben“ 9 . 
Es ist eine „Wahrnehmungswelt [perceived world]“ 10 , 

„eine Welt, die schon wahrnehmungsmässig und begrifflich [perceptually and 
conceptually] auf eine bestimmte Weise unterteilt ist“ 11 . 

Für diese Welt bzw. Natur „sind Paradigmen konstitutiv“ 12 , genauer, diese 

„Welt ist durch die Natur und durch die Paradigmen zusammen bestimmt [de- 
termined jointly by nature and the paradigms]“ 13 , 

wobei .Natur' hier im zweiten, gleich zu besprechenden Sinn zu nehmen ist. Was 
immer Paradigmen auch genau sind 14 , diese weltkonstitutive Funktion haben sie, 
weil „durch sie die Natur gesehen wird“ 15 . 

Nimmt man diese Stellen zusammen, so wird ersichtlich, dass sich hier .Weit' 
bzw. .Natur' in gewissen Hinsichten mit dem deckt, was bei Kant „Natur im mate- 
riellen Sinn (natura materialiter spectata)“ und ebenfalls auch „Welt“ heisst: der 


4. SSR, p.!50/S.l6l; die deutsche Übersetzung dieser Stelle ist sehr irreführend, weil sie ein .hier* ein- 
fügt: „In einem Sinn, den ich hier rächt weiter entwickeln kann ..." [meine Hervorhbg.]. — In der 
Kuhn-Literatur ist diese wichtige Stelle praktisch unbeachtet; eine Ausnahme ist Grandy 1983, 
p.23. 

5. 1970c, SSR p.l92/S.204; ähnlich 1974a, ET p.309 fn.l8/S.420 Fn.18. 

6. SSR, pJ/S.22, ähnlich p,106/S.119. 

7. SSR, p.7/S.22, p.lll/S.124 u.a. 

8. SSR, p.ll7/S.129, p.l34/S.l46. 

9. SSR, p.6/S.21, p.l21/S.133, p.l47/S.159, p.l50/S.l6l. 

10. SSR, p.l28/S.l40. 

11. SSR, p,129/S.l4l übs. mangelhaft. 

12. SSR, p.llO/S.122, ähnlich indirekt p.l06/S.l 19- 

13- SSR, p.l25/S.137, ähnlich p.ll2/S.124, p.l23/S.135. 

14. Siehe dazu später Kapitel 4. 

15- SSR, p.79/S.92 übs. mangelhaft, ähnlich p.94/S.106. 
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„Inbegriff aller Erscheinungen“ 16 , das „Objekt aller möglichen Erfahrung“ 17 , der 
-Inbegriff der Gegenstände der Erfahrung“ 18 . Für diese Welt sind bei Kant und bei 
Kuhn die Erkenntnis Subjekte in bestimmter (wenn auch verschiedener) Weise mit- 
konstitutiv, und ich werde für diese Welt den Terminus Erscheinungswelt -verwen- 
den 19 . 

In der anderen Bedeutung von , Natur' bzw. .Weit' ist bei Kuhn etwas ge- 
meint, das vom revolutionären Wechsel in der Wissenschaft selbst unberührt und 
unbeeinflusst bleibt. Diese Natur bzw. Welt wird nach einer Revolution nur 
„verschieden gesehen“ 20 , auf sie wird „ein begriffliches Netz gelegt“, das bei einer 
Revolution verschoben wird 21 . Es handelt sich um eine „hypothetische, fixe Natur 
", zu der wir keinen Zugang haben 22 . Diese Natur bzw. Welt ist als das vom Wis- 
senschaftler unabhängige Gegenüber bestimmbar, das er betrachtet: 

„Was immer er auch sehen [see] mag, der Wissenschaftler betrachtet [is look- 
ing at] die gleiche Welt nach einer Revolution“ 23 . 

Diese Natur bzw. Welt soll also keine ursprünglich auf der Seite der Subjekte lie- 
genden Momente enthalten: sie soll das sein, was von einer Erscheinungswelt 


16. Kritik der reinen Vernunft, A 114, B 163, A 334/B 391, A 418/B 446 Anm., A 419/B 447, A 455/B 
483, A 506/B 534f.; Prolegomena, § 36. 

17. Kritik der reinen Vernunft, A 114. 

18. Kritik der reinen Vernunft, B XIX, ähnlich A 654/B 682; Prolegomena, § 16; Metaphysische An- 
fangsgründe, Vorrede. 

19. Dass zwischen Kuhn und Kant gewisse Parallelen bestehen, ist schon von Buchdahl klar gesehen 
worden: Buchdahl 1969, p-511 fn.l; siehe auch Lane/Lane 1981, pp.52-53 mit fn.4. Kuhn selbst 
spricht diese Parallelen in seinem 1979b, pp.418-419 an; vergleiche dazu Abschnitt 2.3. - Verglei- 
che Putnam 1978, p.138 und Putnam 1981, chpt.3. 

20. SSR, p.53/S.66, ähnlich p.ll8/S.130. 

21. SSR, p.l49/S.l60, ähnlich p.l4l/S.152. 

22. SSR, p.ll8/S.130, ähnlich p.lll/S.123 und p.ll4/S.126: 

.Der Wissenschaftler hat keine Möglichkeit des Zugangs über das hinaus, was er mit seinen 
Augen und seinen Instrumenten sieht [can have no recourse above or beyond what he sees 
with his eyes and instruments]“. 

Aus diesen äusserungen geht auch hervor, was hier .hypothetisch' als Qualifikation der , fixen Na- 
tur' heissen soll. .Hypothetisch' kann hier nur bedeuten, dass der Ansatz der fixen Natur nicht als 
bewiesen oder anderweitig als notwendig gültig eingesehen werden kann; der Gegenbegriff zu 
, hypothetisch' ist hier also .sicher gewusst'. Nicht gemeint ist damit insbesondere, dass es sich 
beim Ansatz der fixen Natur um eine im Prinzip empirisch testbare Hypothese handelt (vergleiche 
hierzu auch v.Weizsäcker 1977, S.190ff.). In den Arbeiten von 1969 wird die Tatsache, dass es sich 
bei dieser hypothetischen fixen Natur um ein Postulat handelt, explizit ausgesprochen: siehe Ab- 
schnitt 2.2.a. 

23. SSR, p,129/S.l4l, ähnlich p.l50/S.l6l. - .Looking at' und .seeing' sind in SSR die einzigen termi- 
nologischen Indikatoren, die zeigen, dass Kuhn den Unterschied der beiden Weltbegriffe ahnt; die 
wichtigsten Belegstellen dafür sind p.H3/S.125, p.ll4/S,126, p.ll5/S.127, p.l20/S.132, p.121/ 
S.133, p.l28/S.l40, p.l29/S.l4l, p.l50/S.l6l; auch 1979c, p.DC. Die deutsche Übersetzung ist hier 
ausserordentlich unglücklich, da das quasi-terminologische .looking at‘ an verschiedenen Stellen 
durch unterschiedliche deutsche Wörter wiedergegeben wird: durch .blicken auf, .betrachten', 
.anblicken' oder .anschauen'. - .Looking at' bedeutet nur den Akt der wahrnehmungsmässigen 
Hinwendung auf etwas, während .seeing' das Resultat dieses Aktes im Bewusstsein des Wahrneh- 
menden bedeutet, nämlich das Gewahrwerden eines Objekts. Beim .looking at' ist das Gegenüber 
noch unbestimmt, während beim .seeing' ein Objekt als ein bestimmtes Objekt der Erscheinungs- 
welt identifiziert wird (dafür auch schon 1952a, p.31). Da eine Erscheinungswelt bei Kuhn eine 
„wahrnehmungsmässig und begrifflich auf eine bestimmte Weise unterteilte Welt" ist (SSR, p.129/ 
S.141), hat .seeing' sinnliche und begriffliche Momente. 
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nach Abzug aller subjektseitigen Momente übrig bleibt. Kuhn setzt diese Natur 
bzw. Welt als raumzeitlich, als nicht unterschiedslos und als in bestimmtem Sinn 
wirkungsmächtig an. Diese Bestimmungen sind in SSR allerdings wieder nur 
höchst indirekt enthalten; erst in späteren Jahren werden sie etwas expliziter zum 
Vorschein kommen 24 . Die Raumzeitlichkeit dieser Welt/Natur ergibt sich indirekt 
aus Kuhns Fassung des .looking at‘, das als eine zumindest in gewissen Aspekten 
raumzeitlich beschreibbare Relation verstanden ist 25 . Die Anwendbarkeit der Be- 
griffe Gleichheit und Verschiedenheit auf Teile dieser Welt/Natur ergibt sich indi- 
rekt etwa aus Formulierungen wie „verschiedene Dinge sehen [see], wenn man auf 
die gleichen Objekte blickt [looking at]“, oder „was sie ansehen [look at] 26 , hat sich 
nicht geändert“ 27 . Die Wirkungsmächtigkeit dieser Welt/Natur besteht in dem 
Sinn, dass durch sie die jeweilige Erscheinungswelt mitbestimmt ist 28 . Diesen Be- 
stimmungen entsprechend versteht Kuhn das .Gegenüberstehen' oder .Gegen- 
übersein' dieser Welt bzw. Natur respektive ihrer Teile in einem raumzeitlichem 
Sinn: Das Gegenüberstehen eines Ausschnittes dieser Welt bedeutet primär, dass 
sich das Erkenntnissubjekt in einer gewissen Zeitspanne in räumlicher Distanz zu 
diesem Ausschnitt der Welt befindet. 

Über diese Bestimmung hinaus, das raumzeitliche Gegenüber des Wissen- 
schaftlers zu sein, lässt sich über diese Welt bzw. Natur nichts sagen, denn jede 
weitere Bestimmung stünde in der Gefahr, bei der nächsten wissenschaftlichen Re- 
volution verändert zu werden 29 und sich damit gerade nicht als Bestimmung dieser 
hypothetischen fixen Welt bzw. Natur zu erweisen. Der Preis für die Unabhängig- 
keit dieser Welt bzw. Natur von jeglicher Prägung durch menschliche Auffassung 
ist, dass sie - zunächst einmal auf direktem Wege - unerkennbar ist: Dem empiri- 
schen Zugriff zeigt sich immer nur eine Erscheinungswelt. Aber Kuhn hält auch 
einen indirekten Zugang zur fixen Welt bzw. Natur für unmöglich, sei es durch 
Deutung einer Erscheinungswelt auf die eine fixe Welt bzw. Natur hin, oder sei es 
durch einen Vergleich verschiedener Erscheinungswelten auf jene hin 50 ; dies kann 
aber hier noch nicht im Detail diskutiert werden. Jedenfalls lässt sich sagen, dass 
Kuhn in SSR die eine fixe, rein objektseitige Welt bzw. Natur für unerkennbar hält. 


24. Siehe Abschnitt 2.2.b 

25- Siehe die in der Fussnote zu .looking at* und ,seeing‘ genannten Stellen. 

26. SSR, p,120/S.132 Hervorhbg. von mir, Kuhns Hervorhbg. weggelassen. - Auf die Schwierigkeiten, 
die in der Anwendung der Relationen .Gleichheit’ und .Verschiedenheit’ auf Teile dieser rein ob- 
jektseilig gedachten Weit enthalten sind, werde ich in Abschnitt 2.2. d eingehen. 

27. SSR, P .150/S.l6l. 

28. SSR, p.ll2/S.12 4, p.l23/S.135, p.l25/S.137, auch p,150/S.l6l. 

29. Kuhns Meinung, dass es ausser ihrer Raumzeitlichkeit keine durch allen historischen Wandel hin- 
durch stabile Bestimmungen der Welt bzw. Natur gibt, kommt einigermassen deutlich erst in sei- 
nem 1979b zum Ausdruck, wo er seine Auffassung als annähernd kantisch bezeichnet, „aber mit 
Kategorien des Geistes, die sich mit der Zeit ändern können" (pp.418-419). Bemerkenswert an 
dieser Stelle ist auch die Nichterwähnung der kantischen Anschauungsformen Raum und Zeit, was 
dafür spricht, dass Kuhn Raumzeitlichkeit tatsächlich auf der Objektseite ansiedelt. 

30. SSR, pp. 170-1 73/S.l82ff.: Hier wird die Vorstellung abgewehrt, die Wissenschaft bewege sich nä- 
her und näher auf die Wahrheit zu, und die Vorstellung „einer vollständigen, objektiven, wahren 
Darstellung der Natur“ (p.l71/S.182) wird für die Erklärung der Wissenschaftsentwicklung als un- 
nötig und sogar hinderlich qualifiziert. Spätere Stellen zum gleichen Thema sind 1970a, ET 
pp.288-289/S.379; 1970b, pp.264-266/S.256f. ; 1970c, SSR pp.206-207/S.217f.; 1974b, pp.508-509; 
1979b, pp.417-418; 1984, p.244. - Ich komme auf diesen Problemkomplex in Abschnitt 7.6 zu 
sprechen. 
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Eine gewisse Parallele zum Ding an sich des kritischen Kant ist wieder offen- 
sichdich, und entsprechend soll diese Welt bzw. Natur Welt an sich heissen. Die 
hauptsächliche Parallele besteht darin, dass Kuhn die Welt an sich, wie Kant das 
Ding an sich, als rein objektseitig ansetzt und in Konsequenz dessen wie Kant für 
unerkennbar hält. Kant hat dabei als Gegner besonders die rationalistische Meta- 
physik im Auge. Kuhn wendet sich dagegen zunächst einmal gegen die Möglich- 
keit eines empirischen Zugriffs auf die Welt an sich, also gegen eine naiv- 
realistische Interpretation der Wissenschaft. Darüberhinaus möchte er eine verfei- 
nerte Form des wissenschafüichen Realismus abweisen, nämlich eine auf den Wis- 
senschaftsprozess reflektierende Wissenschaftstheorie, die diesen als eine 
.Annäherung an die Wahrheit 1 oder eine .Erhöhung des Grades der Wahrheitsähn- 
lichkeit' auffassen möchte 31 . Während Kant selbst - im Gegensatz zu manchen, 
die sich später als Transzendentalphilosophen verstanden - das Ding an sich aus 
begrifflichen Gründen für unentbehrlich hält 32 , will Kuhn 1979 in seiner Theorie 
ohne die Welt an sich auskommen; darauf werde ich später zu sprechen kom- 
men 33 . 

Mit der explizierten Differenz der beiden Weltbegriffe lässt sich nun dem am 
Beginn dieses Abschnittes zitierten Satz ein verständlicher Sinn geben: 

„Obwohl die Welt sich mit einem Paradigmenwechsel nicht ändert, arbeitet 

der Wissenschaftler danach in einer anderen Welt" 34 . 

Die Welt an sich ist von allen subjektseitigen Momenten und damit auch von deren 
Änderungen unabhängig. Dagegen sind für eine Erscheinungswelt sowohl die ob- 
jektseitige Welt an sich, als auch subjektseitige Momente konstitutiv (die zusam- 
mengefasst bisweilen .Paradigma' genannt werden), deren Zusammenwirken (in 
hier noch nicht analysierter Weise) zur wahrnehmungsmässigen und begrifflichen 
Gliederung dieser Erscheinungswelt führen. Damit ist die Möglichkeit von Ände- 
rungen der Erscheinungswelt trotz der Konstanz der Welt an sich eröffnet, nämlich 
genau dann, wenn sich das Paradigma genannte, bei den Subjekten verortete Mo- 
ment der Weltkonstitution so verändern kann, dass es seine weltkonstitutive Funk- 
tion nicht einbüsst, aber zu einer anderen Erscheinungswelt führt. 


31 • Vergleiche die vorige Fussnote. - Gemeint ist primär die Wissenschaftstheorie der Popper-Schule 

32. Z.B. Kritik der reinen Vernunft, B XXVIf.: 

„Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muss, doch dabei immer Vorbehalten, dass 
wir eben dieselben Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, 
doch wenigstens müssen denken können. Denn sonst würde der ungereimte Satz daraus fol- 
gen, dass Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint.“ 

(ähnlich A 251f., B 306 u.a.; vergleiche Martin 1 969, 29). Hiergegen Hesse sich sprachkritisch gel- 
tend machen, dass Kant damit die in die übliche Wortverwendung eingelassene Auffassung über- 
nimmt, dass Erscheinungen stets Erscheinungen von etwas sind. Vergleiche Heidegger 1927, § 7.A. 

33. Siehe Abschnitt 2.3. Kuhns Schwanken hat Parallelen in der Kant-Diskussion seit Jacobi: siehe 
z.B. Martin 1969, §§ 21 ff.; ferner Shaw 1969- - Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen 
Kant und Kuhn besteht in dem Kriterium, das die Identifikation der originär auf der Subjektseite 
liegenden Erkenntnismomente gestattet. Für Kuhn besteht das Kriterium dafür im möglichen 
Wandel von Momenten des Wahrgenommenen und des Gewussten, oder äquivalent damit, in der 
Existenz eines Lernprozesses für diese Momente (siehe Kapitel 3). Für Kant dagegen sind es Mo- 
mente, die dem Erkenntnissubjekt Objekterfahrung und ineins damit bestimmte synthetische Ur- 
teile a priori ermöglichen. Der deuüichste Unterschied in Konsequenz dieser unterschiedlichen 
Kriterien ist die Stellung von Raum und Zeit bei Kant und Kuhn. 

34. SSR, p.l21/S.133. 
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b) Die These von der Pluralität der Erscheinungswelten und ihre Begründung 

Bei Kant war die Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung meta- 
physik-kritisch und ineins erkenntnistheoretisch motiviert: Mit ihrer Hilfe konnte 
die rationalistische Metaphysik abgewiesen, die Transzendentalphilosophie be- 
gründet und die Möglichkeit der Naturwissenschaft und Mathematik (seiner Zeit) 
verständlich gemacht werden. Dazu genügte die Differenz von Ding an sich und 
einer Welt der Erscheinungen. Kuhn geht es dagegen primär um die Differenz 
verschiedener Erscheinungswelten voneinander, die er für notwendig hält, will 
man die Struktur der Wissenschaftsentwicklung historisch angemessen verstehen. 
Diese für Kuhns Theorie grundlegende Annahme nenne ich die These von der Plu- 
ralität der Erscheinungswelten^ . Über diese These hinaus spricht Kuhn noch bis- 
weilen von der Differenz der Erscheinungswelt(-en) und der Welt an sich; auf die 
Gründe hierfür werde ich in Abschnitt 2.2 eingehen. 

Die These von der Pluralität der Erscheinungswelten bildet zusammen mit der 
vorhin genannten Behauptung, dass die Welt an sich für uns unzugänglich ist, die 
Basis für zwei zentrale Aussagen der Kuhnschen Theorie, die hier nur vorgreifend 
genannt werden können. Erstens erklärt sich Kuhns Skepsis den Versuchen ge- 
genüber, eine .neutrale Beobachtungssprache' zu schaffen, aus dieser Vorausset- 
zung 36 . Denn diese neutrale Beobachtungssprache sollte sich ja auf das ganz theo- 
riefreie, unmittelbar Gegebene beziehen, und das wäre entweder (in ,naiv- 
realistischer' Deutung) die Welt an sich oder (in .objektiv-phänomenalistischer' 
Deutung) die eine Erscheinungswelt, die uns zugänglich ist. Weder aber ist die 
Welt an sich für uns zugänglich, noch gibt es nur eine einzige Erscheinungswelt. 
Zweitens erklären sich aus der These von der Pluralität der Erscheinungswelten 
Kuhns Ablehnung der Dichotomie zwischen dem rein Faktischen und dem Theo- 
retischen oder zwischen Beobachtungsbegriffen und theoretischen Begriffen und, 
korrespondierend damit, zwischen .Erfindung' und .Entdeckung' 37 . Denn das rein 
Faktische wäre wieder etwas, was zu einer zugänglich gedachten Welt an sich 
oder zu einer einzig möglichen Erscheinungswelt gehörte. 

Kuhn diagnostiziert die These von der Pluralität der Erscheinungswelten 
(bzw. die Uneindeutigkeit der Beziehung zwischen der einen Welt an sich und 
den mehreren Erscheinungswelten) als einen wesentlichen Bruch seiner Theorie 
mit einer erkenntnistheoretischen Tradition, die für ihn mit Descartes beginnt und 


35. Vergleiche Goodman 1975 und 1984, chpt. II; Putnam 1981, p.49, p.54, p.79, pp.134-135- Histo- 
risch zum ersten Mal ist eine solche These anscheinend von Cassirer formuliert worden (O. 
Schwemmer, persönliche Mitteilung; vergleiche Goodmann 1975 und Stegmüller 1985, S.30). - 
Die hier behandelte These von der Pluralität der Erscheinungswelten hat weder mit der Lewis- 
schen „These von der Pluralität der Welten“, die seinen „modalen Realismus“ artikuliert (Lewis 
1986, besonders p.2), noch mit der „Pluralität der Welten“ im Sinne der Existenz von intelligentem 
au ss er irdischen Leben etwas gemein (Dick 1984 und Crowe 1986). 

36. SSR, pp.l 26-1 29/S. 137-141, pp.l45-l46/S.156f.; 1970a, ET p.267/S.358; 1970b, pp.234-235/ 
S.226f., p.266/S.257f.; 1970c, SSR p.201/S.212; 1974a, ET p.308/S.403. - Siehe dazu später Ab- 
schnitt 3.2 mit 3-6.b und 3-6. c. 

37. SSR, P-7/S.22, p.l7/S.31, P-52/S.65, p.53/S.66, p.66/S.79, p.l4l/S.152; 1962d, ET p.!71/S.244 ; 
1970a, ET p.267/S.358; 1974a, ET p.300/S.39ö, p.302 fn.ll/S.4l7f. Fn.ll; 1974b, p.505; 1977c, ET 
P-338/S.443; 1979b, 410. - Siehe dazu später Abschnitt 3-6.a, Punkt 2. 
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seither fast ungebrochen Geltung gehabt habe 38 . Diese Tradition sei durch die An- 
- nähme charakterisiert, dass in einer bestimmten Wahrnehmungssituation 

„die Beobachtungen vollständig durch die Natur der Umgebung und des 

Wahrnehmungsapparates bestimmt seien“ 39 , 

wobei der Wahrnehmungs.apparat' als für alle Menschen gleich angesetzt ist. In- 
folgedessen sei das in einer bestimmten Situation sinnlich Gegebene weder von 
individuell-psychischen noch von kulturellen Faktoren abhängig; wohl aber sei es 
verschieden interpretierbar 40 . Zur einen Welt an sich korrespondiere in dieser Tra- 
dition (global wie lokal) nur eine Erscheinungswelt. Für Kuhn dagegen korre- 
spondieren zur einen Welt an sich verschiedene mögliche Erscheinungswelten, 
deren Differenz sich aber nicht als Resultat verschiedener Interpretationen verste- 
hen lässt, jedenfalls in „keinem üblichen Sinn des Ausdrucks , Interpretation'“ 41 . 

Zu dieser Diagnose des Bruches mit der genannten erkenntnistheoretischen 
Tradition lassen sich mindestens vier Fragen stellen. 

Erstens kann man fragen, ob diese Tradition philosophiehistorisch korrekt 
identifiziert und charakterisiert ist. Diese Frage braucht uns hier nicht weiter zu 
beschäftigen, weil unser Interesse nicht Kuhn als einem Philosophiehistoriker gilt. 

Zweitens kann man fragen, in genau welchem Sinn die Verschiedenheit der 
Erscheinungswelten nicht Resultat verschiedener Interpretationen sei: denn was 
bedeutet hier genau .Interpretation? Dieser Frage werden wir uns in Abschnitt 3.5 
zuwenden. 

Drittens kann man fragen, ob dieser Bruch mit der erkenntnistheoretischen 
Tradition in einer Beziehung zu dem Bruch mit der historiographischen Tradition 
steht, der in Abschnitt 1.2 dargestellt worden war. Diese beiden Traditionsbrüche 
stehen tatsächlich in einer Wechselbeziehung. Einmal eröffnet die hermeneuti- 
sche Leseweise wissenschaftshistorisch relevanter Quellen vergangene Sichtwei- 
sen der Natur, welche die These von der Pluralität der Erscheinungswelten nahele- 
gen können. Umgekehrt legt die These von der Pluralität der Erscheinungswelten 
einen Umgang mit Quellen nahe, der die in diesen Texten möglicherweise enthal- 
tene Fremdheit anderer Erscheinungswelten zutage treten lassen kann. 

Und viertens ist zu fragen - und das ist für eine systematische Rekonstruktion 
von Kuhns Theorie die bei weitem wichtigste Frage -, wie Kuhn seine These von 
der Pluralität der Erscheinungswelten begründet. Dieser Frage ist jetzt nachzuge- 
hen. 

In einem gewissen Sinn bildet die Erfahrung des Wissenschaftshistorikers die 
Basis für die These von der Pluralität der Erscheinungswelten, und zwar desjeni- 
gen Wissenschaftshistorikers, der sein Geschäft nach den Prinzipien der .neuen 


38. SSR, P.121/S.133, p.l26/S.137, p,126/S.138. Auch 1974a, ET p.308/S.403; 1970b, p.276/S.267; 
1970c, SSR p.l95/S.207. 

39. SSR, p.l20/S.132. 

40. SSR, pp.l20-121/S.132, p.l21/S.133, P-126/S.137- 

41. SSR, p.l23/S.135, ähnlich p.l21/S. 133, pp.l 21-1 22/S.133f. 
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wissenschaftsinternen Historiographie' betreibt 42 . Denn dieser Wissenschaftshisto- 
riker versucht ja die Denkweise der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft 
nachzuvollziehen und sein thematisches Stück Wissenschaftsentwicklung aus der 
Optik der beteiligten Akteure zu verstehen. Glückt dieser Versuch, so kann das 
Ergebnis eine veränderte Erscheinungswelt sein, und zwar zunächst einmal verän- 
dert im Vergleich zur Erscheinungswelt des Historikers selbst. Darüberhinaus 
kann sich zeigen, dass beim Verfolgen einer bestimmten Entwicklungslinie der 
Wissenschaft die vom Historiker nachvollzogene Erscheinungswelt der Wissen- 
schaftler Änderungen erfährt, und nach Kuhn ist das bei den nachher als 
.wissenschaftliche Revolutionen' zu bezeichnenden Einschnitten der Wissen- 
schaftsentwicklung tatsächlich der Fall 43 . Im Nachvollzug durch den Historiker er- 
scheint es, 

„als ob die professionelle Gemeinschaft plötzlich auf einen anderen Planeten 

versetzt worden wäre, wo gewohnte Objekte in einem anderen Licht gesehen 

werden und zusammen mit anderen Objekten auftreten“ 44 . 

Eine solche Erfahrung des Wissenschaftshistorikers bildet dann insofern die Basis 
für die These von der Pluralität der Erscheinungswelten, als sie mit dem Phäno- 
men, für welches diese allgemeine These aufkommen soll, zuallererst bekannt- 
macht. Für Kuhn war tatsächlich eine solche Erfahrung der biographische Aus- 
gangspunkt für seine Theorie 45 . 

Doch hat die Behauptung einer solchen Erfahrung durch einen einzelnen 
oder auch durch eine Gruppe von Wissenschaftshistorikern 46 kein besonderes ar- 
gumentatives Gewicht, solange es Gründe dafür gibt, dass eine solche Erfahrung 
nicht authentisch möglich ist. Und die Möglichkeit einer solchen Erfahrung wird 
nach Kuhn gerade von der neuzeitlichen erkenntnistheoretischen Tradition bestrit- 
ten, die behauptet, dass das Ergebnis eines Wahrnehmungsaktes durch die Umge- 


42. So lautet der Anfangssatz des zentralen Kapitel X »Revolutionen als änderungen des Welt-Bildes“ 
von SSR: 

»Wenn der Wissenschaßsh istoriker die Aufzeichnungen der vergangenen Forschung vom vor- 
teilhaften Standort der gegenwärtigen Historiographie aus untersucht, kann er versucht sein zu 
sagen, dass, wenn sich Paradigmen verändern, die Welt selbst sich mit ihnen verändert“ (SSR, 
p.l 11/5.123. übs. mangelhaft, Hervorhbg. von mir; ähnlich p.ll7/S.129). 

Mit der .gegenwärtigen Historiographie’ ist natürlich die neue wissenschaftlichsinterne Historiogra- 
phie gemeint; vergleiche Abschnitt I.2.C. - An der Erfahrung des Historikers als Basis hält Kuhn 
auch in seinem 1983b in bewusster Kontinuität mit SSR fest (p.715): 

»Die Entdeckung der Vergangenheit durch den Historiker bringt wiederholt das plötzliche Er- 
kennen von neuen Mustern oder Gestalten. Daraus folgt, dass zumindest der Historiker Revo- 
lutionen erfährt. Diese Thesen waren im Zentrum meiner ursprünglichen Position, und an ih- 
nen möchte ich immer noch festhaken"; 
ähnlich 1984, pp.245-246. 

43. Siehe dazu später Abschnitt 6.2. 

44. SSR, p. 111/S. 123. 

45. Nämlich die (reversible) änderung seiner eigenen Erscheinungswelt bei der gelingenden Einarbei- 
tung in die aristotelische Dynamik: SSR, p.V/S.7; 1970b, pp.24l-242/S.234; ET, pp.Xl-XH/S.32ff.; 
1979c, pp.Vn-VIII; 1981, pp.3-10/S.8-17; siehe auch im Druck b. Ms. p.2. 

46. Kuhn bezieht sich darauf, dass 

„andere Kollegen wiederholt bemerkt haben, dass die Wissenschaftsgeschichte einen besseren 
und kohärenteren Sinn ergeben würde, wenn man annehmen dürfte, dass Wissenschaftler ge- 
legentlich Wahrnehmungsverschiebungen erfahren“ (SSR, p.!13/S.125). 

Gemeint ist in erster Linie Hanson. 


2.1. Der Doppelsinn von .Welt’ und , Natur’ in SSR 
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bung und den Wahrnehmungsapparat determiniert sei, und diese fixe Wahrneh- 
mung lediglich verschieden interpretiert werden könne. Infolgedessen muss 1. die 
grundsätzliche Möglichkeit von Wahrnchmungsändcrungen, die zu anderen Er- 
scheinungswelten führen, und 2. ihre Wirklichkeit in der Wisseaschaftsgeschichte 
intersubjektiv nachprüfbar nachgewiesen werden. 

ad 1. In SSR macht Kuhn die Möglichkeit von Wahrnehmungsänderungen, 
die zu anderen Erscheinungs weiten führen, vor allem mittels der von der Wahr- 
nehmungspsychologie untersuchten Wahrnehmungsänderungen in Gestaltwech- 
selexperimcnten plausibel 47 . Mehr als Plausibilität können die Ergebnisse der 
Wahmchmungspsychologie allerdings nicht erbringen, denn die Parallele zwi- 
schen Wahrnehmungsänderungen, die zu anderen Erscheinungswelten führen, 
und denjenigen bei Gestaltwechselexperimenten ist begrenzt, wie sich Kuhn be- 
wusst ist 48 . Die Wahmchmungspsychologie kann zunächst einmal auf folgende 
drei Charakteristika von Wahmehmungsprozessen aufmerksam machen. 

Erstens ist das Ergebnis eines Wahrnehmungsaktes nicht allein von den Ei- 
genschaften des Objekts bestimmt, auf das die wahrnehmende Person ihre Auf- 
merksamkeit richtet Das ist nicht nur in dem Sinn gemeint, dass die physische Di- 
stanz des Objekts, die Dauer des Erfassens etc. eine Rolle für die Deutlichkeit der 
Objeklwahrnehmung spielen. Vielmehr wird das Ergebnis von Wahrnehmungsak- 
ten von „begrifflichen Kategorien {conceptual categories]“ 49 , „begrifflichen Parame- 
tern“ 50 oder „Wahmehmungskategorien [perceptual categories]“ 51 inhaltlich in dem 
Sinn mitbestimmt, dass es mit von ihnen abhängt, als was das jeweilige Wahrneh- 
mungsobjekt identifiziert wird. Demnach ist Wahrnehmung nicht ein rein passives 
Entgegennehmen; das Ergebnis eines Wahrnehmungsaktes ist vielmehr das Resul- 
tat des Zusammenwirkens von Faktoren, die sowohl auf der Objektseite als auch 
auf der Subjektseite zu situieren sind. 

Zweitens sind diese Wahrnehmungskategorien nicht als für alle Menschen 
gleich anzusetzen, denn sie hängen wesentlich von der Lerngeschichte des Wahr- 
nehmenden ab: 

„Was jemand sieht [see], hängt sowohl davon ab, worauf er blickt [Iook at], als 
auch davon, was ihn seine visuell-begriffliche Erfahrung zu sehen gelehrt 
hat“ 52 . 


47. SSR, pp.62-64/S.75ff., p.85/S.98, pp.lll-ll4/S.123-12ö, pp,126-127/S.138f. 

48 „Dieses psychologische Experiment lein Gestaltwechselexperiment] gibt uns - entweder als Me- 
tapher oder weil es die Natur des Geistes widerspiegelt- ein wunderbar einfaches und zwingendes 
Schema für den Prozess der wissenschaftlichen Entdeckung" (SSR, p.64/S.76, Hervorhbg. von mir); 
„Die Parallele [zwischen einem Gestaltwechselexperiment und einem Paradigmenwechsel] kann 
irreführend sein“ (SSR, p.85/S.98); 

„Obwohl psychologische Experimente suggestiv sind, können sie aufgrund der Sachlage nicht 
mehr als das sein. Sie zeigen zwar Charakteristika der Wahrnehmung, die zentral für die Wissen- 
schaftsentwicklung sein können, aber sie beweisen nicht, dass die sorgfältige und kontrollierte Be- 
obachtung, wie sie Forscher tätigen, überhaupt an diesen Charakteristika teilhat" (SSR, p.113/ 
S.125). 

49. SSR, p.63/S.75, p.64/S.76, p.l23/S.135, übs. fragwürdig. 

50. SSR, p,124/S.136, übs. fragwürdig. 

51. SSR, p.ll6/S.128. 

52. SSR, p.ll3/S.125; ähnlich p.63/S.75. 
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Drittens sind diese Kategorien, obwohl mitkonstitutiv für Wahrnehmung, 
dennoch durch besondere Wahrnehmungssituationen veränderbar. Experimentell 
sind das Wahrnehmungssituationen, in denen das Wahrnehmungssubjekt durch 
physische Veränderung seiner Wahrnehmungsorgane oder durch Präsentation von 
in seiner gewohnten Wahrnehmungswelt nicht vorkommenden Objekten in eine 
gewisse Verwirrung gebracht werden kann. Erst nach einer gewissen, von Indivi- 
duum zu Individuum variierenden Zeitspanne können sich die Wahrnehmungska- 
tegorien der verwirrenden Situation so anpassen, dass die Verwirrung verschwin- 
det, „und das anfänglich Anomale das Erwartete geworden ist“ 53 . 

ad 2. Der jetzt notwendige Nachweis der Wirklichkeit von Wahrnehmungs- 
änderungen in der Wissenschaftsgeschichte stösst nach Kuhn nun aber auf die 
Schwierigkeit, 

„dass man nicht erwarten kann, dass Wissenschaftler Wahrnehmungsände- 
rungen - falls sie [bei wissenschaftlichen Revolutionen] auftreten - direkt be- 
zeugen werden“ 54 . 

Denn in den psychologischen Experimenten kann sich eine Versuchsperson sub- 
jektseitige Wahrnehmungsänderungen vor allem auf zwei Weisen bewusst ma- 
chen. Einmal kann die Versuchsperson die Wahrnehmungsänderungen willentlich 
hervorbringen, wobei gleichzeitig wahrgenommen wird, dass sich in der äusseren 
Welt nichts verändert hat. Zum anderen kann man, durch dieses Umschalten- 
Können erleichtert, die verschiedene Gestalten zulassende Zeichnung auch ohne 
die besondere subjektseitige Wahrnehmungsüberformung sehen. Diese beiden 
Möglichkeiten der Bewusstwerdung von auf der Subjektseite liegenden Momenten 
der Wahrnehmung, wie sie in wahrnehmungspsychologischen Experimenten be- 
stehen, haben aber gerade kein Analogon bei den Wahrnehmungsänderungen in 
der Wissenschaft, die zu anderen Erscheinungswelten führen - falls es solche über- 
haupt gibt. 

Erstens hat nach Kuhn 

„der Wissenschaftler nicht die Freiheit, wie eine Versuchsperson in einem Ge- 
staltwechselexperiment zwischen Sehweisen hin und her zu wechseln“ 55 . 

Dies kann nicht so gemeint sein, dass dem Wissenschaftler diese Möglichkeit 
grundsätzlich verschlossen ist 56 , denn schliesslich muss der Wissenschaftshistori- 
ker, der solche Wahrnehmungsänderungen diagnostiziert, sie ja auch vollziehen 
können. Vielmehr ist der Wissenschaftler aufgrund seiner Interessenlage daran ge- 
hindert, nach einer gelungenen Wahrnehmungsänderung, die er für vorteilhaft 
hält, zur überwundenen Wahrnehmungsweise zurückzukehren. Wenn er sich 
überhaupt auf sie zurückbezieht, dann wird sie reflektierenderweise abgewiesen, 
nicht aber erneut in ihrer Unmittelbarkeit nachvollzogen 57 . 


53. ssr, p.64/s.76. 

54. SSR, pp.l 14-1 1 5/S.126f. 

55. SSR, p.85/S.98, ähnlich p.ll4/S.126. 

56. Allerdings lassen sich Kuhns äusserungen - ganz wörtlich genommen - auch so lesen. 

57. SSR, pp.l 14-1 15/S.126f., p.l25/S.137. - In 1984, pp.246-252 nimmt Kuhn das Thema der Interes- 
senlage von Wissenschaftlern bei der Rückschau auf revolutionäre Veränderungen mit leicht ver- 
änderten Akzenten wieder auf. 
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Zweitens gibt es in der Wissenschaft kein Analogon für das auch als Gefüge 
von Linien oder Grautönen wahrnehmbare, aber darüberhinaus mehrere Gestalt- 
wahrnehmungen zulassende Bild, wie es in einem Gestaltwechselexperiment ver- 
wendet wird: 

„Der Wissenschaftler hat keine Rekursmöglichkeit zu etwas, was jenseits des- 
sen wäre, was er mit seinen Augen und Instrumenten sieht“ 58 . 

Denn dieses Jenseitige* wäre das, was von einer Erscheine ngs weit nach Subtrak- 
tion aller Beiträge des wahrnehmenden Subjektes übrig bliebe: die Welt an sich. 

Falls es also in der Wissenschaftsgeschichte Änderungen von Erscheinungs- 
welten durch Wahrnehmungsänderungen gibt, so wird man nicht damit rechnen 
können, dass man für sie direkte Zeugnisse findet. Daher ist „nach indirekter und 
aus dem Verhalten erschliessbarer Evidenz“ dafür zu suchen, dass in der Wissen- 
schaftsgeschichte solche Veränderungen Vorkommen 59 . Tatsächlich kann Kuhn 
dann etliche Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte anführen, die sich als Bele- 
ge für Änderungen der Wahrnehmungsweise deuten lassen 60 . Aber gerade wegen 
der Notwendigkeit einer solchen Deutung und dem Fehlen der Möglichkeit eines 
direkten Aufweises kommt diesen Beispielen faktisch nur begrenzte argumentative 
Kraft für die These von der Pluralität der Erscheinungswelten zu: denn diese Deu- 
tung wird nur akzeptieren, wer Änderungen der Wahrnehmung für möglich und in 
der Wissenschaftsgeschichte für zu erwarten hält. Wer davon nicht überzeugt ist, 
wird versuchen, die angeführten Beispiele anders zu deuten 61 . Das ist wohl auch 
der Grund dafür, dass Kuhn in seinen 1969 verfassten Arbeiten, in denen er wichti- 
ge Teile der in SSR vorgelegten Theorie reformuliert, zur Stützung seiner These 
von der Pluralität der Erscheinungswelten nicht etwa das Arsenal der Beispiele er- 
weitert, die sich als Belege für Wahrnehmungsänderungen in der Wissenschaftsge- 
schichte deuten lassen. Vielmehr wird die These selbst neu formuliert und weiter 
theoretisch ausgearbeitet. 

2.2. Stimulus und Sinnesempfindung in den Arbeiten von 1969 

In einigen im Jahre 1969 verfassten Arbeiten nimmt Kuhn ausführliche Refor- 
muliemngen und weitergehende Explikationen seiner Hauptthesen von SSR vor, 
womit er auf die wichtigsten Kritiken reagiert 62 . Ob er damit seine ursprüngliche 


58. SSR, p.ll4/S.12ö. 

59. SSR, p.I15/S.127. 

60. SSR, pp. 11 5-1 20/S. 127-132, pp.l 23-1 25/S.135ff. 

61 . Kuhn ist sich dessen in SSR völlig bewusst: Er motiviert dort seine erkenntnistheoretischen Überle- 
gungen durch die Existenz einer alternativen Deutung seiner wissenschaftsgeschichtlichen Bei- 
spiele: 

„[...] es gibt offensichtlich eine andere und bei weitem geläufigere Art, die oben angeführten 
Beispiele zu beschreiben. Viele Leser werden sicher sagen, dass sich mit einem Paradigmen- 
wechsel nur die Interpretation ändere, die der Wissenschaftler den Beobachtungen gibt, [und 
nicht die Beobachtungen selbst. Diese seien] durch die Natur der Umgebung und des Wahr- 
nehmungsapparates ein für allemal fixiert" 

(SSR, p,120/S.132, übs. mangelhaft). Vergleiche Shapere 1964. 

62. In der Reihenfolge ihrer Abfassung sind das 1974a, 1970b, 1970c und 1974b; für diese Reihenfolge 
siehe 1974b, p.500 fn.2 und ET, p.XX fn.8/S.46 Fn.8. 
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Theorie abschwächt oder verwässert, wie einige Kritiker behauptet haben 65 , kann 
natürlich nicht pauschal beurteilt werden, sondern muss durch einen detaillierten 
Vergleich der jeweiligen Theoriestücke entschieden werden. Für das hier zur Di- 
skussion stehende Thema, nämlich die Differenz von Welt an sich und Erschei- 
nungswelt, und für die These von der Pluralität der Erscheinungswelten, findet 
man zunächst einmal eine Reformulierung seiner Position in einer Terminologie, 
die er auch schon in SSR wörtlich oder fast wörtlich verwendet hatte - wenn auch 
eher beiläufig (Teilabschnitt 2.2. a). Allerdings ist auch diese neue Darstellung 
nicht frei von einer Zweideutigkeit ihres Grundbegriffes, dem Begriff des Stimulus 
(Teilabschnitt 2.2.b). Die Gründe für Kuhns Einführung der hier so genannten Sti- 
mulus-Ontologie werden in Teilabschnitt 2.2.c diskutiert. Aber die Stimulus- 
Ontologie ist mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert (Teilabschnitt 2.2.d), 
die sich auch nicht durch eine naheliegende Modifikation so beheben lassen, dass 
Konsistenz mit anderen wesentlichen Teilen von Kuhns Theorie erhalten bleibt 
(Teilabschnitt 2.2.e). 

a) Der Anschluss an SSR 

In der revidierten Darstellung von 1969 sind es die Begriffe Stimulus [Stimu- 
lus], Sinnesempfindung [Sensation] und Datum [data], mit denen der in SSR selbst 
im Dunklen gebliebene Weltbegriff differenziert und geklärt werden soll 64 . Statt 
wie in SSR zu sagen, 

„dass Mitglieder verschiedener wissenschaftlicher Gemeinschaften in ver- 
schiedenen Welten leben, und dass wissenschaftliche Revolutionen die Welt 
ändern, in der ein Wissenschaftler lebt“, 

möchte Kuhn 

„jetzt sagen, dass Mitglieder verschiedener Gemeinschaften durch die glei- 
chen Stimuli verschiedene Daten empfangen. [...] Dieser Wechsel macht For- 
mulierungen wie ,eine andere Welt' nicht unpassend“ 65 , 

denn die Mitglieder verschiedener Gruppen „leben tatsächlich in gewissem Sinn in 
verschiedenen Welten“ 66 . Insofern nämlich, als 

„die gegebene Welt, sei es die alltägliche oder eine wissenschaftliche, nicht 
eine Welt von Stimuli ist“ 67 . 


63. Z.B. Laitko 1981, S.185; Laudan 1977, p.231 fh.l; Newton-Smith 1981, p.9, p.103, pp.113-114; Sha- 
pere 1971, p.707 und p.708; Toulmin 1967, p.471 fh.8/S.2 66 Fn.8; Touimin 1971, p.60 u.a. 

64. 1974a, ET pp-308-309/S.403f.; 1970b, p.276/S.267f.; 1970c, SSR pp,192-l93/S.204f.; 1974b, p.509 
und p.511 ■ - In SSR spricht Kuhn an etlichen Stellen von „Daten [data]" und diskutiert ihre Fixieit- 
heit (SSR, pp.l21-122/S.133f-, pp.l25-126/S.137); dieser Begriff ist der Einsatzpunkt für die Ein- 
führung der Unterschied von .Stimulus' und .Sensation' in 1974a, ET p.308/S.403. Von 
„Netzhauteindrücken [retinal imprints bzw. retinal impressions]“ ist schon in SSR, p.l25/S.137, 
p.l27/S.138, p.l28/S.139 und p,129/S.l4l die Rede. Was 1969 „Sinnesempfindung [Sensation]" 
heisst, wird in SSR vor allem „(unmittelbare) Erfahrung [(immediate) experience]" (p.l28/S.139f., 
p.l29/S.l4l) genannt. 

65- 1974a, ETp.309 fa. 18/5.420 Fn.18. 

66. 1970c, SSR p.l93/S.204. 

67. 1974a, ET p.309 fh. 2 8/5.420 Fn.18. 
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„Vielmehr ist unsere Welt [...] von den Objekten unserer Sinnesempfindungen 
■ — [objecLs of our sensations] bevölkert“ 68 . 

.Objekte unserer Sinnesempfindungen' sind dabei die sich in oder mit unseren Sin- 
nesempfindungen zeigenden Objekte 69 . Der Begriff Objekt ist hierbei in sehr wei- 
ter Bedeutung zu nehmen: Gemeint sein kann damit sowohl ein Ding, das wahrge- 
nommen wird 70 , als auch eine wahrgenommene Farbe 71 . 

Im Gegensatz zu den Objekten der Sinnesempfindung, „dem in der Erfahrung 
Gegebenen“ 72 , stehen die Stimuli als Nicht-Gegebenes: 

„Wir können keine Zuflucht zu den Stimuli als dem Gegebenem nehmen; 
vielmehr sind wir immer schon, sobald wir in der Lage sind zu sehen, zu 
sprechen oder Wissenschaft zu treiben, in eine Welt von Daten eingeführt [in- 
itiated to a data world] I...]“ 75 . 

Aber nicht nur sind die Stimuli nicht Gegebenes, sondern es ist sogar „unmöglich, 
aus [dieser Daten- Welt] herauszukommen - zurück zu den Stimuli“ 74 . Entspre- 
chend handelt es sich bei der Welt der Stimuli auch um ein Postulat, das aufgrund 
bestimmter philosophischer Motive aufgestellt wird: „Wir postulieren die Existenz 
von Stimuli, [...] und wir postulieren ihre Unveränderbarkeit [immutability]“, um 
„unsere Wahrnehmungen der Welt zu erklären“, und um den „Solipsismus zu ver- 
meiden“ 75 . 

Die genannten Stellen aus den 1969 verfassten Arbeiten scheinen den An- 
schluss zu SSR bruchlos herzustellen: Was in SSR die hypothetische Welt an sich, 
ist jetzt die postulierte Welt der Stimuli; was in SSR die Erscheinungswelt, ist jetzt 
die Welt der sich in Sinnesempfindungen zeigenden Objekte. Das Motiv für die 
Unterscheidung und Entgegensetzung von Stimuli und Sinnesempfindungen ist 
identisch mit dem entsprechenden Motiv in SSR, nämlich trotz der Überzeugung, 
dass alle Menschen in gewissem Sinn in einer Welt leben, von unterschiedlichen 
Welten verschiedener Wissenschaftlergemeinschaften sprechen zu können. Und 
auch die Strategie, diese beiden anscheinend unversöhnlichen Gedanken mitein- 
ander zu versöhnen, ist die gleiche wie in SSR, nämlich durch die Unterscheidung 
eines rein objektseitigen Bereichs der Stimuli von der Welt, die mit durch die Er- 


68. 1970c, SSR p.l93/S.205. 

69- Das geht indirekt aus 1970c, SSRp.l94/S.206 hervor, wo „eine Sinnesempfindung haben [to have a 
Sensation]" durch „etwas wahmehmen [to perceive something]“ paraphrasiert wird. 

70. Das sieht man aus der Paraphrase von „their sensations are the same“ durch „they [...] see things 
E..J in much the same ways“ in 1970c, SSR p.l93/S.205. 

71 . Das sieht man in 1974a, ET p.308/S.403, wo als Beispiel für eine Sinnesempfindung „die Wahrneh- 
mung einer gegebenen Farbe" genommen wird und nicht die Wahrnehmung eines Dinges von be- 
stimmter Farbe. - Mit diesem weiten Objektbegriff ist Kants Problem, wie wir nämlich aus der 
Mannigfaltigkeit des sinnlich Gegebenen die objektive Wahrnehmung (d.i. bei Kant .Erfahrung 1 ) 
von Dingen synthetisieren, übersprungen. Das sieht man auch daran, wie unproblematisch Kuhn 
von .Sinnesempfindungen' zu .Zusammensetzungen [compounds] von ihnen' bzw. .Elemente von 
ihnen' übergeht: 1974a, ET p.308/S.403. Ein Grund hierfür ist, dass Kuhn nicht an der Konstitution 
von Dingheit überhaupt interessiert ist (vergleiche Heidegger 1962), sondern lediglich an der mö- 
glichen Differenz von Dingen bei gleichen Stimuli. 

72. 1974a, ET p.308/S.403. 

73- 1974b, p.509. 

74. Ebenda. 

75. 1970c, SSR p.l93/S.204f. 
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kenntnissubjekte konstituiert ist. Dabei können durch diesen Konstitutionspro- 
zess, je nach seiner konkreten Durchführung, verschiedene Welten konstituiert 
werden 76 . Was in SSR die These von der Pluralität der Erscheinungswelten, wird 
jetzt die These von der Nichteindeutigkeit der Relation zwischen Stimulus und Sin- 
nesempfindung. 

„Sehr verschiedene Stimuli können die gleichen Sinnesempfindungen hervor- 
rufen, und der gleiche Stimulus kann sehr verschiedene Sinnesempfindungen 
hervorrufen“ 77 . 

Doch wirft diese von Kuhn in den Arbeiten von 1969 artikulierte Position eine 
Reihe von Fragen und Problemen auf, die der Erörterung bedürfen. 

b) Die Zweideutigkeit des Stimulus-Begriffs 

Für manche von Kuhns Lesern war es verwirrend, dass er in seinen Arbeiten 
von 1969 in zweierlei Bedeutung von Stimuli spricht, ohne allerdings in seinen 
Texten den Übergang von der einen Bedeutung zur anderen kenntlich zu ma- 
chen 78 . 

Die eine Bedeutung von .Stimuli' findet sich vor allem im Zusammenhang 
von Kuhns Bemerkungen zum metaphysisch-erkenntnistheoretischen Problem des 
Solipsismus: 

„Wenn zwei Leute am gleichen Ort stehen und in die gleiche Richtung schau- 
en, müssen wir unter Strafe des Solipsismus schliessen, dass sie nahezu die 
gleichen Stimuli empfangen. (Wenn beide ihre Augen an den gleichen Ort 
bringen könnten, wären die Stimuli identisch.) [...] Wir postulieren [posit] die 
Existenz von Stimuli, um unsere Wahrnehmungen der Welt zu erklären, und 
wir postulieren ihre Unveränderbarkeit [immutability], um sowohl den indivi- 
duellen wie den sozialen Solipsismus zu vermeiden. Gegen keines der bei- 
den Postulate habe ich den geringsten Vorbehalt." 79 

Diesem Zitat lässt sich Folgendes über die Stimuli in der ersten Bedeutung entneh- 
men: 

- Der Ansatz der Stimuli in diesem Sinn ist ein Postulat, nicht etwa eine empi- 
risch feststellbare Tatsache; 

- der Ansatz der Stimuli ist dadurch motiviert, dass durch ihn die Wahrneh- 


76. Zur Analyse des Konstitutionsprozesses einer Erscheinungswelt siehe Kapitel 3- 

77. 1970c, SSR p.l93/S.204; ähnlich 1974a, ET p.308/S.403f.; 1970b, p.276/S.267; 1974b, p.509. - Das 
Gleiche ist schon in SSR mit .Netzhauteindrücken' und ,ein Ding sehen' formuliert: SSR, pp.126- 
127/S.138. 

78. Das eklatanteste Beispiel hierfür ist 1970c, SSR pp.l92-193/S.204f. ; weniger deudich sind 1974a, 
ET pp.308-310/S.403-406 und 1970b, p.276/S.268. Einer der angesprochenen Kritiker ist Shapere 
1971, p.708. - Vergleiche die Probleme, die in diesem und den weiteren Teilabschnitten von 2.2 
diskutiert werden, mit den entsprechenden Probleme bei Kant und in der Kant-Diskussion; dort 
wurden sie unter dem Titel .transzendente versus empirische Affektion' diskuüert. Für eine zu- 
sammenfassende Darstellung siehe Vaihinger 1922, Bd.II, S.35-55, besonders S.52ff., sowie 
S.363f., S .366 Fn. und S.463. Kuhn befindet sich, wie zu sehen sein wird, in einer ähnlich 
„misslich efn] Lage“, wie sie Vaihinger für Kant konstatiert (S.3Ö3). 

79. 1970c, SSR pp,192-193/S.204f. ; ähnlich 1970b, p.27ö/S.268. 
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mungen der Welt erklärt werden können und der individuelle wie der soziale 
Solipsismus vermieden werden kann 80 ; 

- den Stimuli kommt eigenes Sein zu, das heisst, ihr Sein ist unabhängig vom 
Aufgenommenwerden oder Nicht-Aufgenommenwerden durch Erkenntnis- 
subjekte; 

- dieses eigene Sein der Stimuli ist Existenz in Raum und Zeit; 

den Stimuli kommt eigene Bestimmtheit zu, das heisst, ihre Bestimmtheit ist 
unabhängig vom Aufgenommenwerden oder Nicht-Aufgenommenwerden 
oder von besonderen Weisen des Aufgenommenwerdens durch Erkenntnis- 
Subjekte 81 ; 

die eigene Bestimmtheit der Stimuli ist kausal relevant für die Wahrnehmung, 
wenn sie die Objektwahrnehmung auch nicht determiniert 82 . 

In dieser Bedeutung sind die Stimuli also als rein objektseitig angesetzt, und 
es kommt ihnen eigenes raumzeitliches Sein und eigene Bestimmtheit zu. Darü- 
ber hinaus lässt sich über die Stimuli im Rahmen der Kuhnschen Theorie aber 
nichts aussagen: denn diese Theorie behauptet ja gerade, dass uns das rein Ob- 
jektseitige nicht zugänglich ist 83 . Die Stimuli sind also bestimmt , aber für uns nicht 
bestimmbar. Stimuli in dieser Bedeutung sind gegenüber verschiedenen Erschei- 
nungswelten neutral: Sie sind gerade dasjenige, was in alle Erscheinungswelten 
von der Objektseite her eingeht, und was daher, wie Kuhn meint, eine Funktion 
für die Erklärung von Objektwahrnehmung und für die Vermeidung des Solipsis- 
mus haben kann 85 . 

Die andere Bedeutung von .Stimuli' findet sich bei Kuhns Entgegensetzung 
von Stimuli und Empfindungen. Während Empfindungen (und ihre Elemente) uns 
direkt .gegeben' sind, sind uns Stimuli in dieser zweiten Bedeutung nur über theo- 
retische Konstruktionen bekannt: Sie sind dasjenige, was sich empirisch- 
wissenschaftlich als für die Empfindungen ursächlich identifizieren lässt, also bei- 
spielsweise Schallwellen, Photonen etc. Auch in dieser Bedeutung haben Stimuli 
eigenes raumzeitliches Sein und eigene Bestimmtheit, aber sie sind für uns mittels 
wissenschaftlicher Theorien bestimmbar. Dementsprechend sind diese Stimuli 
auch nicht rein originär objektseitig: Die wissenschaftliche Bestimmung von Stimu- 
li hat sich historisch verändert und kann sich wieder verändern. Und natürlich 
sind Stimuli in dieser Bedeutung auch nicht neutral gegenüber verschiedenen Er- 
scheinungswelten: Im Gegenteil, sie sind eine Konstruktion, die von einer be- 
stimmten Erscheinungswelt ausgeht, und sie sind so etwas wie ein theoretischer 
Überbau in einer und zu dieser bestimmten Erscheinungswelt 86 . 

80. Ich komme auf diese Motive im nächsten Teilabsclinitt 2.2.c genauer zu sprechen. 

81 Die eigene Bestimmtheit der Stimuli ist in der ihnen zugesprochenen „Unveränderbarkeit (immuta- 
bility}- enthalten; siehe auch 1974b, pp. 508-509- 

82. Diese allerletzte Bestimmung folgt aus der These von der Nichteindeutigkeit der Relation zwi- 
schen Stimulus und Sinnesempfindung: siehe Abschnitt 2.2.a. 

83- Anders als der naive Realismus, der das Objcktscitige für mehr oder weniger direkt zugänglich 
hält, und anders als ein etwas verfeinerter Realismus, der das Subjektseitige in unserer Erkenntnis 
auf irgendeine Weise für subtrahierbar hält. 

81. Zu parallelen Ansätzen in der Kant-Diskussion, nämlich dem Ding an sich gewisse Bestimmtheiten 
zuzuschreiben, siehe Vaihinger 1922, Band II, S. 180-184. 

85- Die der Stimulus-Ontologie zugeschriebenen Leistungen werde ich ausführlicher in Teilabschnitt 
2.2.C behandeln. 

86. Darauf hat Kuhn selbst schon in SSR, p.l29/S.l4l aufmerksam gemacht. 
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Die beiden Bedeutungen von .Stimuli' korrespondieren, mit Husserl gespro- 
chen, zu verschiedenen Einstellungen? 1 . In der natürlichen Einstellung werden 
die Stimuli, so wie sie sich in der empirischen Untersuchung zeigen, völlig selbst- 
verständlich als realseiend im Sinne absoluter Realität vorausgesetzt: Sie werden 
mitsamt ihren Eigenschaften als rein objektseitig aufgefasst. In der bestimmten er- 
kenntniskritischen Einstellung, die für die Kuhnsche Theorie charakteristisch ist, 
kann dagegen die Annahme der reinen Objektseitigkeit dieser Stimuli nicht auf- 
rechterhalten werden: Was in natürlicher Einstellung in selbstverständlicher Weise 
als gültig angenommen wird, dass nämlich die von mir (und von anderen Mitglie- 
dern der gleichen Gemeinschaft) für real gehaltene Welt in identischer Weise auch 
für alle anderen Menschen die reale Welt ist, steht jetzt in Frage. Denn die These 
von der Pluralität der Erscheinungswelten, oder korrespondierend, die These von 
der Nichteindeutigkeit der Relation zwischen Stimuli und Empfindungen, bestreitet 
ja gerade die Berechtigung der Generalisierung, die in natürlicher Einstellung völ- 
lig selbstverständlich vorgenommen wird, nämlich die von mir für real gehaltene 
Welt als die reale Welt anzusehen. Infolgedessen können alle Bestimmungen, die 
den Stimuli von einer bestimmten Erscheinungswelt aus (bzw. in einer bestimmten 
Erscheinungswelt) zugesprochen werden, in der erkenntniskritischen Einstellung 
nicht als Bestimmungen des rein Objektseitigen aufrechterhalten werden. Die er- 
kenntniskritische Einstellung schafft gewissermassen erst den Raum, in dem die 
These von der Pluralität der Erscheinungswelten formuliert werden kann, und der 
in natürlicher Einstellung durch die Alleinherrschaft einer Erscheinungswelt ausge- 
füllt ist. Die erkenntniskritische Einstellung, als Forderung an den Philosophen, 
korrespondiert zur Forderung an den Wissenschaftshistoriker, das je gegenwärtige 
wissenschaftliche Wissen von der Welt beiseitezulassen, um sich für die mögliche 
Fremdheit eines früheren Weltbildes zu öffnen 88 . Jede inhaltliche Annahme über 
die Stimuli bildet ein Vorurteil zugunsten einer bestimmten Erscheinungswelt 
(bzw. einer Klasse von Erscheinungswelten), und ist somit allem Anschein nach 
ein methodischer Fehler: Die These von der Pluralität der Erscheinungswelten ver- 
langt vom Philosophen, der die Struktur der Wissenschaftsentwicklung untersucht, 
Neutralität gegenüber der Verschiedenheit der Erscheinungswelten. 

Die Radikalität der erkenntniskritischen Einstellung verbietet es also, die rein 
objektseitigen Stimuli für uns für bestimmbar zu halten: Alle empirisch-wissen- 
schaftlichen Bestimmungen stehen in der Gefahr, in der nächsten wissenschaftli- 
chen Revolution mit guten Gründen überholt zu werden und sich damit gerade als 
nicht originär rein objektseitig zu erweisen. Trotz der Radikalität der erkenntnis- 
kritischen Einstellung hält Kuhn aber daran fest, dass den Stimuli eigenes Sein und 
eigene Bestimmtheit zukommt. Die Gründe hierfür liegen in den Leistungen, die 
Kuhn der Stimuli-Ontologie zuschreibt, und um derentwillen sie eingeführt wird. 

c) Die der Stimulus-Ontologie zugeschriebenen Leistungen 

Als Motive für das Postulat der rein objektseitigen, raumzeitlichen, bestimm- 
ten, für uns unbestimmbaren und für die Wahrnehmung kausal relevanten Stimuli 
hatte Kuhn ja ihre (partielle) Erklärungskraft für die Wahrnehmungen der Welt 


87. Siehe Husserl 1922, SS 27 ff. 

88. Vergleiche Abschnitt 1.2.c. 
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und ihr Potential zur Vermeidung des individuellen und des sozialen Solipsismus 
_ genannt 89 . Betrachten wir diese Motive etwas genauer. 

Erklärungsbedürftig ist Für Kuhn zum einen, warum innerhalb ner bestimm- 
ten sozialen Gemeinschaft, z.B. in einer bestimmten Wissenschafüergemeinschaft, 
Kommunikation über viele Objekte ihrer Ausscnwelt ziemlich unproblematisch ist, 
und warum viele ihrer nonverbalen Reaktionen auf ihre Ausscnwelt gruppenspezi- 
fisch ähnlich sind 90 . Als Basis für diese Ähnlichkeit der Verhaltensweisen ist zu 
unterstellen, dass die Mitglieder der Gemeinschaft, wenn sie zum gleichen Zeit- 
punkt am (beinahe) gleichen Ort in die gleiche Richtung sehen, die gleichen Ob- 
jektwahrnehmungen haben. Damit diese Gleichheit der Objektwahrnehmungen 
Zustandekommen kann, ist ein Zusammenspiel von drei heterogenen Faktoren 
notwendig: Einmal muss die für die Wahrnehmung relevante biologische Ausstat- 
tung der Wahrnehmungssubjekte gleich sein, dann muss die für ihre Wahrneh- 
mung relevante kulturelle Prägung gleich sein 91 , und schliesslich müssen die von 
der Objektseite her auf die Wahrnehmungssubjekte einwirkenden Stimuli gleich 
sein. Jeder dieser Faktoren ist für die Erklärung der Gleichheit der Wahrnehmun- 
gen notwendig, aber allenfalls miteinander sind sie dafür hinreichend. Insbeson- 
dere wäre nicht einzusehen, warum die Wahrnehmungen zweier biologisch und 
kulturell sogar identischer Wahrnehmungssubjekte in einer bestimmten Situation 
gleich sein sollten, wenn sie nicht die gleichen Stimuli erhielten. Dies setzt aber 
voraus, dass ein Stimulus (oder ein bestimmter Satz von Stimuli) nicht zu einer be- 
liebigen Objektwahrnehmung verarbeitet werden kann, sondern dass der Stimulus 
der Verarbeitung zur Objektwahrnehmung gewissermassen Widerstand entgegen- 
setzt - mit anderen Worten: Der Stimulus muss eine gewisse, für die Wahrneh- 
mung kausal relevante eigene Bestimmtheit aufweisen 92 . 

Es verdient festgehalten zu werden, dass in dieser zu fordernden eigenen Be- 
stimmtheit der Stimuli dreierlei nicht impliziert ist. Erstens folgt aus der eigenen 
Bestimmtheit der Stimuli nicht, dass ein bestimmter Stimulus die Objektwahrneh- 
mung, die er bei einem auf bestimmte Weise kulturell geprägten Wahrnehmungs- 
subjekt auslöst, ausnahmslos eindeutig determiniert. Ein Beispiel für diese fehlen- 
de Determination ist das .Umkippen' des Bildes in einem Gestaltwechselexperi- 
ment. Zweitens folgt erst recht nicht aus der eigenen Bestimmtheit der Stimuli, 

89. Siehe Abschnitt 2.2.b. - Für die Rekonstruktion der Kuhnschen Position in diesem Teilabschnitt 
stütze ich mich auch auf einige - zum Teil recht kontroverse - Diskussionen, die Thomas Kuhn 
und ich vor allem im Frühjahr 1985 geführt haben, sowie auf seine schriftlichen und mündlichen 
Reaktionen auf frühere Fassungen dieses Kapitels. Die Notwendigkeit für diese unüblichen Quel- 
len ergibt sich daraus, dass einerseits die einschlägigen Stellen in Kuhns publizierten Arbeiten von 
kryptischer Kürze sind, andererseits aber mir dieser Aspekt der Kuhnschen Theorie als zu wichtig 
erscheint, um übergangen zu werden. Dass der Leser auf diese Weise die Angemessenheit dieses 
Teiles meiner Rekonstruktion nur teilweise überprüfen kann, muss ich in Kauf nehmen. 

90. 1970c, SSR pp.l93-194/S.204f.; ähnlich auch 1970b, p.276/S.268. 

91. Zu den Details von Kuhns Wahrnehmungstheorie siehe Abschnitt 3-5. 

92. Das Motiv für Kuhns Position (nicht aber das aus diesem Motiv Resultierende) ist hier offenbar 
identisch mit dem Motiv, das in der Kant-Diskussion der Neukantianer Alois Riehl so formuliert 
hat: 

„Der Begriff eines von dem empfindenden Subjekte unabhängigen, ihm und allen anderen 
Subjekten gemeinsamen Objektes - und dies und nichts anderes ist der Begriff eines .Dinges 
an sich* - ist also so ungeheuerlich nicht, [...], und sogar als Forderung der ,Denkökonomie' 
lässt er sich rechtfertigen, als die einfachste Hypothese, die Verknüpfung der Wahrnehmungen 
verschiedener Subjekte zu einem übereinstimmenden Urteile zu erklären“ (Riehl 1925, S.39). 
Vergleiche ferner Schmidt 1985- 
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||| dass die kulturelle Prägung des Wahmehmungssubjekts durch das Zusammenwir- 

li| . ken der Bestimmtheit des Stimulus mit der biologischen Organisation des Wahr- 

| nehmungssubjekts überspielt würde. Vielmehr ist die Prägung des Wahrneh- 

mungssubjekts durch die entsprechende Gemeinschaft eine notwendige zusätzli- 

che Determinante für das Ergebnis eines Wahrnehmungsaktes. Und drittens folgt 
: 3 nicht, dass die eigene Bestimmtheit der Stimuli, welche die Ursache für ihre Wider- 

; I ständigkeit bei ihrer Verarbeitung zu Wahrnehmung ist, für uns definitiv erkennbar 

■p. sein muss. Stimuli sind uns, wie andere Objekte der Welt auch, nur über Theorien 

1 ;j : zugänglich, und eine Garantie für die Endgültigkeit von Theorien scheint es nicht 

t zu geben. Ja, wir können nicht einmal annehmen, dass sich die sukzessiven Be- 

: ]?; Stimmungen der Stimuli, die in nacheinander folgenden Theorien getroffen wer- 

den, der den Stimuli eigenen Bestimmtheit , annähern* 93 . 

:||ii Soweit die Skizze der Rolle, welche die bestimmten, aber für uns unbestimm- 

baren Stimuli nach Kuhn innerhalb einer bestimmten sozialen Gemeinschaft Spie- 
ls len sollen: Sie sind ein unaufgebbares Moment für die Erklärung der innerhalb der 

fil Gruppe übereinstimmenden Objektwahrnehmungen - und damit ist der individu- 

|f eile Solipsismus abgewehrt. Darüber hinaus sollen die Stimuli zum anderen eine 

'' Rolle zur Abwehr des .sozialen Solipsismus* spielen. Was ist damit gemeint? 

'« Unter sozialem Solipsismus versteht Kuhn eine Doktrin, die behauptet, dass 

j die gleiche Objektwahrnehmung, und korrespondierend dazu auch die gelingen- 

de Kommunikation über die Aussenwelt, ausschliesslich innerhalb bestimmter so- 
zialer Gemeinschaften möglich ist, und dass den Mitgliedern einer bestimmten so- 
ll i zialen Gemeinschaft das Erlernen der Denk-, Sprech- und Wahrnehmungsweisen 

: l|j. anderer Gemeinschaften unmöglich ist. Gegen diese Doktrin spricht der Erfolg 

von Ethnologen, Historikern, Linguisten und anderen Humanwissenschaftlern. 
4- Wie kann man die Möglichkeit des Erfolges dieser Disziplinen erklären? Die Brüc- 

ke zu fremden Gemeinschaften bildet einmal die im Grundsätzlichen gleiche bio- 
f logische Ausstattung der Mitglieder anderer Kulturen und die Möglichkeit, sich in 

j j die gleichen Stimuli-Situationen zu bringen wie die Mitglieder der fremden Ge- 

meinschaft. Würden die Stimuli der kulturell geprägten Wahrnehmung keinen Wi- 
derstand bieten, so könnten Mitglieder zweier verschiedener Gemeinschaften in 
der gleichen Situation (was immer das dann hiesse) innerhalb der von der biologi- 
schen Ausstattung gesetzten Grenzen beliebig Verschiedenes sehen, wenn sie am 
annähernd gleichen Ort in die gleiche Richtung blicken. Insbesondere könnte das 
Zusprechen der gleichen Wörter bei für den einen Sprecher gleichen Wahrneh- 
mungssituationen für den anderen Sprecher in irregulär verschiedenen Wahrneh- 
mungssituaüonen geschehen: Das Erlernen der Sprache der anderen Gemeinschaft 
wäre dann unmöglich 94 . Die Tatsache aber, dass fremde Sprachen - und mit ihnen 
die Kulturen, in denen sie gesprochen werden - für Mitglieder anderer Gemein- 
schaften zumindest nicht prinzipiell unzugänglich sind, spricht dafür, dass die 
Wahrnehmung nicht beliebig kulturell überformbar ist, und das kann durch die 
den Stimuli selbst zukommende Bestimmtheit erklärt werden. 

Natürlich bietet die eigene Bestimmtheit der Stimuli keine Garantie für die 
Möglichkeit des Zugangs zur Kultur einer bestimmten fremden Gemeinschaft. Al- 


93- Siehe Abschnitt 7.6.d. 

94 . Hier ist vorausgesetzt, dass das Erlernen der Sprache einer fremden Kultur wesentlich vom Gelin- 
gen von wahmehmungsmässiger Identifikation der Referenten von Wörtern der fremden Sprache 
abhängt. Zu Kuhns diesbezüglichen Auffassungen siehe Kapitel 3, besonders Abschnitt 3-6. 
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les, was mittels der Stimulus-Ontologie gesagt werden kann, ist dieses: dass es, 
was die Stimuli angeht, nicht prinzipiell unmöglich ist, in der gleichen Stimuli- 
Situation das Gleiche wahrzunehmen wie Mitglieder einer fremden Gemeinschaft. 
Damit kann auch weder der Erfolg noch der Misserfolg einer Bemühung um das 
Verständnis einer fremden Kultur im Einzelfall erklärt werden: Im Erfolgsfall kann 
nur bestätigt werden, dass der Erfolg möglich war, und im Falle des Misserfolgs 
kann nur damit getröstet werden, dass es nicht die beliebige Formbarkeit der Sti- 
muli war, die ihn verursacht hat. Die Abwehr des .sozialen Solipsismus* geht mit- 
tels der Stimuli-Ontologie also nur so weit, dass es - jedenfalls was die Stimuli an- 
geht - nicht prinzipiell unmöglich ist, aus der jeweils eigenen Kultur auszubre- 
chen. Diese Leistung der Stimuli-Ontologie hinsichtlich des sozialen Solipsismus 
ist aber genau das, was Kuhn für seine Theorie benötigt: die Möglichkeit, der völli- 
gen Relativierung von Realität auf verschiedene Kulturen vorzubeugen, ohne 
gleichzeitig ethnozentrisch oder präsentistisch den eigenen Realitätsbegriff in an- 
dere Kulturen zu projizieren. Die Abwehr der völligen Relativierung von Realität 
auf verschiedene Kulturen ist, wie schon gesagt wurde, vom Erfolg der Humanwis- 
senschaften nahegelegt, sowie dadurch, dass Kuhn daran festhalten möchte, dass 
der Gang der Wissenschaften durch die Revolutionen hindurch Fortschritt aufweist 
und nicht blosse Änderung ist 95 . Und die Vorsicht hinsichtlich der Projektion des 
eigenen Realitätsbegriffs in andere Kulturen ist durch die Bekanntschaft mit der 
Fremdheit vergangener wissenschaftlicher Kulturen nahegelegt, welche nahezu al- 
le Elemente gegenwärtiger wissenschaftlicher Kultur historisch zu Disposition stel- 
len lässt 96 . 

Zusammenfassend: Die den Stimuli eigene Bestimmtheit soll also die Funk- 
tion haben, die vollständige Relativierung des Realitätsbegriffs auf Individuen oder 
auf Gemeinschaften abzuwehren, die droht, wenn man die für Kuhns Theorie cha- 
rakteristische erkenntniskritische Einstellung einnimmt. Die Stimuli leisten also, 
wiewohl sie für uns nicht bestimmbar sind, kraft ihres eigenen Seins und ihrer eige- 
nen Bestimmtheit gewissermassen Widerstand gegen die drohende Beliebigkeit 
von Wahrnehmung und Theoriebildung, und sie verhindern damit den völligen 
Relativismus. 


d) Die Schwierigkeiten der Stimulus-Ontologie 

Diese auf den ersten Blick eindrückliche Leistungsfähigkeit der Stimulus- 
Ontologie ist aber bei genauerem Zusehen mit fundamentalen Schwierigkeiten be- 
haftet. Betrachten wir noch einmal die These von der Nichteindeutigkeit der Rela- 
tion zwischen Stimulus und Sinnesempfindung: 

„Sehr verschiedene Stimuli können die gleichen Sinnesempfindungen hervor- 
rufen, und der gleiche Stimulus kann sehr verschiedene Sinnesempfindungen 
hervorrufen“. 97 

Kuhn macht diese Aussage im Zusammenhang seiner Reformulierung der These 
von der Pluralität der Erscheinungswelten und der Abwehr des Solipsismus, und 
daher müssen hier unter den Stimuli zumindest auch Stimuli im Sinne des rein Ob- 


95. Siehe Abschnitt 7.6. 

96. Siehe Abschnitt 2.1.b. 

97. 1970c, SSR p.l93/S.204; vergleiche Abschnitt 2.2.a. 
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jektseitigen verstanden werden, also bestimmte, aber für uns unbestimmbare Sti- 
muli. Die für Kuhn wichtige Implikation der zitierten These ist, 

„dass zwei Gruppen, deren Mitglieder bei Empfang der gleichen Stimuli sy- 
stematisch verschiedene Empfindungen haben, tatsächlich in gewissem Sinn 
in verschiedenen Welten leben.“ 98 

Doch hier scheint eine Schwierigkeit aufzutreten: Wie können gleiche von ver- 
schiedenen Stimuli faktisch unterschieden werden, wenn diese Stimuli doch für 
uns nicht bestimmbar sind? Die Identifikation insbesondere von gleichen Stimuli- 
Situationen ist aber unumgänglich, soll die These von der Nichteindeutigkeit der 
Relation von Stimuli und Empfindungen überhaupt in irgendeiner Form begründ- 
bar und tatsächlich anwendbar sein. 

Anscheinend ist die Identifikation gleicher Stimuli-Situationen trotz deren in- 
haltlicher Unbestimmbarkeit aufgrund der Besonderheit der Stimuli-Ontologie 
möglich: 

„Wenn zwei Leute am gleichen Ort stehen und in die gleiche Richtung schau- 
en, müssen wir [...] schliessen, dass sie nahezu die gleichen Stimuli empfan- 
gen.CWenn beide ihre Augen an den gleichen Ort bringen könnten, wären 
die Stimuli identisch.)“ 99 

Im eingeklammerten Satz steht die Begründung für das unmittelbar davor genann- 
te Kriterium für die approximative Gleichheit von Stimuli: Was von der Objektseite 
her auf einen bestimmten Punkt einwirkt, hängt ausschliesslich vom jeweiligen 
Ort, und man muss ergänzen, vom jeweiligen Zeitpunkt ab. Der eingeklammerte 
Satz ist somit lediglich eine andere Formulierung für den Kuhnschen Ansatz der 
Stimuli-Ontologie als raumzeitlichen, bestimmten und für die Wahrnehmung kau- 
sal relevanten Stimuli 100 . Die darin enthaltene Objektseitigkeit von Raum und Zeit 
scheint eine besondere Art der Kontaktnahme mit den rein objektseitigen Stimuli 
zu gestatten, welche diese rein objektseitigen Stimuli zwar nicht für uns bestimm- 
bar macht, aber gleiche Stimuli-Situationen identifizieren lässt. 

Nun ist es aber wegen der räumlichen Ausdehnung des menschlichen Kör- 
pers und seiner Sinnesorgane nicht möglich, die Sinnesorgane verschiedener Men- 
schen zum genau gleichen Zeitpunkt an den genau gleichen Ort zu bringen. Da- 
her klammert Kuhn im Zitat den operational folgenlosen Satz ein und ersetzt ihn 
durch eine Näherung. Doch diese Näherung, soll sie ihren Sinn erfüllen, macht of- 
fensichtlich eine Stetigkeitsannahme über rein objektseitig gedachte Stimuli: Kleine 
räumliche Änderungen bewirken nur kleine Änderungen hinsichtlich der empfan- 
genen Stimuli, und das heisst, dass die Stimuli räumlich einigermassen stetig ver- 
teilt sein müssen. Wie könnte diese Stetigkeitsannahme aber begründet werden? 
Zu ihrer Begründung ist sogar in konkreten Fällen (geschweige denn im Allgemei- 
nen) die Wahrnehmung ungeeignet: denn die These von der Nichteindeutigkeit 
der Relation zwischen Stimulus und Empfindung - so wie sie steht - verbietet ge- 
rade einen Rückschluss von der (annähernden) Gleichheit von Wahrnehmungen 
auf die (annähernde) Gleichheit von Stimuli. Auch empirisch-wissenschaftliche 
Theorien können über die Verteilung der rein objektseitig gedachten Stimuli in 


98. Ebenda. 

99. 1970c, SSRp.l92/S.204. 

100. Vergleiche Abschnitte 2.1.a und 2.2.b. 
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Raum und Zeit keine Aussagen machen: Diese Theorien haben immer Stimuli in 
der zweiten Bedeutung zum Thema, und diese Stimuli haben aber immer auch ori- 
ginär subjektseitige Anteile: Sie sind immer von einer bestimmten Erscheinungs- 
welt abhängig. Die genannte Stetigkeitsannahme, die notwendig ist, um operatio- 
nal relevante Konsequenzen aus der Stimuli-Ontologie zu erhalten, erweist sich 
damit als ein zusätzliches metaphysisches Postulat. 

Es ist sehr fraglich, ob Kuhn dieses zusätzliche metaphysische Postulat tatsä- 
chlich mit in seine Theorie aufnehmen wollte - und ob er es tun sollte. Denn für 
viele der Situationen, die für Kuhns Unternehmen einer Theorie der Struktur der 
Wissenschaftsentwicklung interessant sind, ist das von ihm genannte Näherungs- 
kriterium für die Identifikation gleicher Stimuli-Situationen ohnehin nicht anwend- 
bar. Das genannte Kriterium ist ja nur für Situationen anwendbar, in denen sich 
zwei Beobachter zum gleichen Zeitpunkt am annähernd gleichen Ort befinden. 
Diese Situation mag für Wissenschaftler, die sich in einer Kontroverse über Theo- 
riewahl befinden, manchmal gegeben sein. Für den Historiker aber, der die Wis- 
senschaftsgeschichte rekonstruiert, ist sie im allgemeinen nicht gegeben: beispiels- 
weise, wenn es um den Übergang von der Aristotelischen zur Galileischen Dyna- 
mik geht. 

Tatsächlich geht Kuhn an manchen korrespondierenden Stellen von SSR auch 
anders vor 101 . Wo 1969 gleiche rein objektseitige Stimuli-Situationen identifiziert 
werden sollen, bezieht sich Kuhn in SSR auf eine Erscheinungswelt. So sagt er bei- 
spielsweise mit Bezug auf den Übergang von der Aristotelischen zur Galileischen 
Dynamik: 

„Wenn Aristoteles und Galilei schwingende Steine betrachteten [looked at], 

sah [saw] ersterer gehemmten Fall und letzterer ein Pendel .“ 102 

Hier wird offensichtlich das Aristoteles und Galilei gemeinsam Gegenüberstehen- 
de 103 , nämlich schwingende Steine, in einer Erscheinungswelt identifiziert , und 
zwar in der, von der Kuhn wohl annimmt, dass er sie mit seinen Lesern teilt. Der 
Rekurs auf für Aristoteles und Galilei gleiche rein objektseitige Stimuli wird gar 
nicht in Betracht gezogen 104 . Allerdings, die Zweideutigkeit des Stimulus-Begriffs 
ist schon in SSR angelegt, wie man aus der folgenden Frage sieht, die Kuhn für 
manche Fälle positiv beantworten möchte: 


101. Dieses andere Vorgehen lässt sich zu einer Modifikation der Stimuli-Ontologie ausarbeiten: siehe 
Abschnitt 2.2.e. 

102. SSR, p.l21/S.133, Hervorhbg. von mir. - Zum Unterschied von .seeing' und .looking at' siehe die 
entsprechende Fussnote in Abschnitt 2.1.a. 

103. Beziehungsweise Gegenüberschwingende. 

104. Sogar die Rede von gleichen Stimuli im zweiten Sinn, also von wissenschaftlich bestimmbaren Sti- 
muli, ist hier problematisch: denn offensichtlich kann das mit ,die gleiche Stimulus-Situation* Ge- 
meinte tatsächlich durch sehr verschiedene Stimuli realisiert werden. Beispielsweise kommt es 
beim schwingenden Stein auf dessen Farbe, Grösse und Form, die Gesamthelligkeit, den Schatten- 
wurf, die Länge und Dicke des Fadens usw. gerade nicht an; alles das trägt aber erheblich zu den 
Stimuli bei, die das Auge des Betrachters treffen. Als Kriterium für die , relevante' Ähnlichkeit der 
Stimuli-Situationen im zweiten Sinn müsste dann gerade die Möglichkeit fungieren, ob eine be- 
stimmte Stimuli-Situation als schwingender Stein gesehen werden kann, und damit wäre man wie- 
der bei einem Kriterium, das unmittelbar aus einer Erscheinungswelt genommen ist. - Vergleiche 
hierzu Jonas 1973, S.239ff. 
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„Sahen diese Männer wirklich verschiedene Dinge, wenn sie die gleichen Ar- 
ten von Objekten betrachteten [Did these men really see different things when 
looking at the same sorts of objectsl?“ 105 

Denn einerseits hebt hier Kuhn den Unterschied zwischen dem Resultat des Wahr- 
nehmungsakts und dem noch unbestimmten Objekt des Aktes durch das termino- 
logisch verwendete ,to see‘ und ,to look at‘ hervor, was bedeutet, dass er die 
„gleichen Arten von Objekten“ der Welt an sich zurechnet. Andererseits können 
aber gerade „gleiche Arten von Objekten“ zumindest zunächst einmal nicht in der 
Welt an sich identifiziert werden, sondern nur in einer Erscheinungswelt. Die 
Identifikation einer Art von Objekten in einer Erscheinungswelt lässt nun aber ge- 
mäss Kuhns eigener Theorie keinen Rückschluss auf die Gliederung der Welt an 
sich zu: denn Klassifikationen von Objekten können sich bei wissenschaftlichen 
Revolutionen in unvorhersehbarer Weise verändern. 

Es scheint, dass sich an diesen Stellen die mangelnde Unterscheidung von Sti- 
muli in beiden Bedeutungen rächt 106 . Denn einerseits operiert Kuhn hier mit Sti- 
muli im Sinne des rein Objektseitigen und daher für uns Unbestimmbaren - richti- 
gerweise, denn die Artikulation der These von der Pluralität der Erscheinungswel- 
ten scheint diejenige erkenntniskritische Einstellung zu erfordern, in welcher jegli- 
cher Exklusivanspruch auf Wissen um die äussere Realität suspendiert ist; sie erfor- 
dert einen gegenüber allen Erscheinungswelten neutralen Standort. Andererseits 
stützt Kuhn sich aber zur Identifikation von gleichen Stimuli-Situationen auf Krite- 
rien, die nur in der natürlichen Einstellung legitim sind: nämlich auf solche, die ei- 
ner Erscheinungswelt entnommen sind. Der Übergang zwischen beiden Einstel- 
lungen wird durch die Zweideutigkeit des Stimulus-Begriffs unmerklich gemacht, 
und das fundamentale Problem der Identifikation von gleichen Konstellationen 
rein objektseitiger Stimuli scheint lösbar. 

Wenn man einmal gesehen hat, wie radikal diejenige erkenntniskritische Ein- 
stellung ist, die den Exklusivitätsanspruch der eigenen Erscheinungwelt auf Reali- 
tät ausser Kraft setzt, dann werden die Erklärungsansprüche, die Kuhn mit der Sti- 
muli-Ontologie verbindet, nicht nur aufgrund der sehr zweifelhaften Möglichkeit 
der Identifikation gleicher Stimuli-Situationen fragwürdig. Denn wenn schon der 
Rekurs auf eine Erscheinungswelt zur Identifikation gleicher Stimuli-Situationen il- 
legitim ist, dann wird auch die Rede von der gleichen biologischen Ausstattung der 
Wahrnehmungssubjekte und von ihrer gleichen kulturellen Prägung fragwürdig 107 . 
Offensichtlich sind diese Prämissen, die für die Entfaltung der Erklärungskraft der 
Stimuli-Ontologie angesetzt werden müssen, Aussagen von in natürlicher Einstel- 
lung gewonnenen Theorien und damit nicht neutral gegenüber allen Erschei- 
nungswelten. Es ist aber zunächst nicht einzusehen, warum zugunsten der Mög- 
lichkeit der Formulierung der These von der Pluralität der Erscheinungswelten 
wohl die Geltung der physikalischen Theorien über Stimuli eingeklammert wer- 
den muss, aber Aussagen der Biologie und der Humanwissenschaften bestehen 
bleiben können, als bildeten sie kein Vorurteil zugunsten einer bestimmten Er- 
scheinungswelt (bzw- einer Klasse von Erscheinungswelten). 

Das Problem, das jetzt in aller Schärfe sichtbar geworden ist, betrifft den 
, Standort' jedes Analytikers, der die von fremder Subjektivität supponierte Realität 

105. SSR, p,120/S.132, Kuhns Hervorhbg., ähnlich p.!22/S.l 34. 

106. Vergleiche Abschnitt 2.2.b. 

107- Vergleiche Abschnitt 2.2.C. 
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vorurteilslos untersuchen will und dabei die Möglichkeit einräumt, dass diese Rea- 
lität von der von ihm selbst supponierten verschieden ist. Einerseits ist hierzu Un- 
parteilichkeit gegenüber verschiedenen Möglichkeiten, wie Realität angesetzt wer- 
den kann, notwendig. Das bedeutet insbesondere, dass der Analytiker seine eige- 
nen Vorstellungen von Realität suspendieren muss. Tut er das tatsächlich so radi- 
kal, wie Kuhn es mit seiner Stimulus-Ontologie intendiert, so gibt er gleichzeitig al- 
le Mittel aus der Hand, die er benötigt, um seine Untersuchung tatsächlich durch- 
zuführen. Beispielsweise ist er dann nicht mehr in der Lage, gleiche Stimuli- 
Situationen zu identifizieren, da solche Identifikationen nur von einer bestimmten 
Erscheinungswelt aus bzw. in einer bestimmten Erscheinungswelt getroffen wer- 
den können. Darüber hinaus verliert er auch alle Möglichkeit, auch nur die ge- 
ringsten Annahmen biologischer oder anthropologischer Art zu machen: denn alle 
diese Annahmen können nur relativ zu einer Erscheinungswelt legitimiert werden, 
und damit sind sie, gemessen am Ideal der vollkommenen Vorurteilslosigkeit ge- 
genüber anderen Erscheinungswelten, illegitim. 

Doch zeigt diese Überlegung nur, dass das Ideal der vollkommenen Vorur- 
teilslosigkeit gegenüber anderen Erscheinungswelten, soll es mit einem Schlag ein- 
schränkungslos realisiert werden, eine Illusion ist. Wir können nicht einfach unse- 
re je eigene Erscheinungswelt hinter uns lassen und uns vorurteilslos an die (Re-) 
Konstruktion der fremden Erscheinungswelten anderer Kulturen machen. Auch 
der Historiker, der Ethnologe und der fremde Erscheinungswelten untersuchende 
Philosoph ist an die je eigene Erscheinungswelt gebunden, und jede Konstruktion 
anderer Erscheinungswelten ist eine Konstruktion, die von der je eigenen Erschei- 
nungswelt ausgeht. Der Notwendigkeit des Ausgangs von der je eigenen Erschei- 
nungswelt ist nicht zu entrinnen. Wenn die Emanzipation von diesem Ausgangs- 
punkt überhaupt möglich ist (was bezweifelt werden kann), dann allenfalls in ei- 
nem Prozess, der schrittweise vor sich geht 108 . 

Was folgt aus alledem für die Kuhnsche Stimuli-Ontologie und die Motive, 
um derentwillen sie eingeführt wurde? 

Die Stimuli sollten ja dafür aufkommen, dass die Mitglieder einer bestimmten 
Gemeinschaft in der gleichen Stimuli-Situation die gleichen Objektwahrnehmun- 
gen haben, und den Mitgliedern verschiedener Gemeinschaften der Weg zum Er- 
lernen der jeweils fremden Wahrnehmungsweise zumindest nicht prinzipiell ver- 
sperrt ist 109 . Nun können aber Stimuli-Situationen, in denen die rein objektseitigen 
Stimuli nahezu gleich sind, gemäss der Kuhnschen Theorie gar nicht identifiziert 
werden; dies aber wäre notwendig, um die Stimuli-Ontologie für konkrete Situa- 
tionen tatsächlich anzuwenden 110 . Zudem benötigt man für die intendierte Erklä- 
rung weitere Prämissen aus der Biologie und den Humanwissenschaften, die, weil 
in natürlicher Einstellung gewonnen, in scharfem Kontrast zu den rein objektseiti- 
gen Stimuli stehen, die zur erkenntniskritischen Einstellung korrespondieren. So- 
mit kann die Stimuli-Ontologie die Erklärungsleistungen nicht wirklich erbringen, 
um derentwillen sie eingeführt worden ist. 


108. Ich komme auf den gesamten zuletzt diskutierten Problemkomplex in Abschnitt 3.8 zurück. 

109. Vergleiche Abschnitt 2.2.c. 

1 10. Es sei denn, man zahlt den Preis des vorhin genannten zusätzlichen, aber sehr fragwürdigen meta- 
physischen Postulats. 
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e) Die modifizierte Stimulus-Ontologie 

Kann man die Stimuli-Ontologie so modifizieren, dass sie ihre intendierte Er- 
klärungskraft doch entfalten kann? Die naheliegendste Modifikation, die de facto 
bisweilen schon in SSR verwendet wird 111 , besteht in Folgendem; Als Kriterium für 
die annähernde Gleichheit von Stimuli-Situationen im ersten Sinn, als der rein ob- 
jektseitigen Stimuli, gilt die annähernde Gleichheit der Stimuli im zweiten Sinn, al- 
so die Gleichheit der einfallenden elektromagnetischen Strahlung, der Schallwel- 
len etc. Für die Identifikation rein objektseitig annähernd gleicher Stimuli- 
Situationen sind dann wissenschaftliche Methoden zulässig, und vergleichsweise 
unproblematisch wird diese Identifikation. Der Wechsel von den Stimuli im ersten 
Sinn, als rein objektseitig und für uns unbestimmbar, zu den Stimuli im zweiten 
Sinn, als wissenschaftlich bestimmbar, impliziert gleichzeitig einen Wechsel von 
der erkenntniskritischen Einstellung zur natürlichen Einstellung 112 . Daraus scheint 
sich aber nur ein weiterer Vorteil zu ergeben: denn nun ist man auch legitimiert, 
die in natürlicher Einstellung gewonnenen biologischen und hu ma nwissenscha f tli- 
chen Theorien mitzuverwenden, was in erkenntniskritischer Einstellung höchst 
problematisch schien 113 . 

Betrachten wir also die folgende Modifikation der Stimulus-Ontologie: Wir 
unterstellen, dass man die Vermeidung des individuellen und des sozialen Solip- 
sismus für erfolgreich hält, indem man argumentiert wie in Abschnitt 2.2.c, und als 
Kriterium für die annähernde Gleichheit von rein objektseitigen Stimuli- 
Situationen die wissenschaftlich identifizierte annähernde Gleichheit der Stimuli 
zulässt 134 . Dann scheint allerdings eine theoretische Konsequenz unvermeidlich, 
die in scharfem Gegensatz zu Kuhns Intentionen steht, nämlich ein deutliches Her- 
anrücken an diejenige Form des Realismus, die im allgemeinen für das Selbstver- 
ständnis der empirischen Wissenschaften 115 und für die Poppersche Philosophie 
charakteristisch ist und die ich .Peirceschen Realismus' nennen werde 116 . Diese Art 
des Realismus behauptet, dass durch die Wissenschaften die Realität, wenn auch 
nicht absolut und endgültig, so doch nähern ngsweise richtig und im Verlauf der 
Wissenschaftsentwicklung in immer verbesserter Näherung erfasst wird 117 . Wie 
jetzt zu zeigen sein wird, ergibt sich diese für Kuhns Theorie unliebsame Konse- 
quenz weniger daraus, dass es nun als gerechtfertigt gelten soll, zur Identifikation 
des rein objektseitig Gleichen wissenschaftliche Theorien zu verwenden, als viel- 
mehr daraus, dass über die Wahrnehmungssubjekte empirisch-wissenschaftliche 
Aussagen gemacht werden müssen. 


111. Vergleiche Abschnitt 2.2.d. 

112. Vergleiche Abschnitt 2.2.b. 

113- Vergleiche Abschnitt 2.2.d. 

114. Ich frage jetzt nicht danach, wie man dieses Kriterium begründen könnte. Im Folgenden will ich 
nur analysieren, was in der »modifizierte Stimuli-Ontologie' genannten Position impliziert ist. 

115. Ausgenommen bestimmte Deutungen der Quantenmechanik. 

116. Allgemein wird diese Doktrin Peirce zugeschrieben (siehe z.B. Levi 1985, p.622; Rescher 1984, 
chpt.V; Scheffler 1967, p.ll, p.19 und p.73). Für Poppers Darstellung und Verteidigung dieser Art 
des Realismus siehe besonders seine Arbeiten 1963, chpt.10; 1972, chpt.2 und 1979, pp .371-372. 

117- Wobei das Hauptproblem dieser Position zunächst gar nicht ihre Begründung ist, sondern die Ex- 
plikation dessen, was hier mit , näherungsweise richtig' eigentlich gemeint ist. Zu Kuhns Abwehr 
dieser Position siehe Abschnitt 7.6.d. Zur Verteidigung dieser Position gegen Kuhn siehe Shimony 
1976; siehe ferner Niiniluoto 1985 und Oddie 1986 mit weiteren Verweisen. 



• 2.2. Stimulus und Sinnesempfindung in den Arbeiten von 1969 65 

f. Die Verwendung wissenschaftlicher Theorien zur Identifikation annähernd 
„gleicher Stimulus-Situationen impliziert zunächst einmal nur einen gegenüber dem 
Peirceschen subtil abgeschwächten Realismus. Wenn man dem Gang der Wissen- 
schaften kognitiven Fortschritt zubilligt, was Kuhn tut 118 , dann wird man unter den 
gegebenen Prämissen eine Identifikation von annähernd gleichen Stimuli- 
Situationen, die mit einer besseren Theorie vorgenommen wird, zweifellos als eine 
bessere Identifikation ansehen müssen. In welchem Sinn kann eine Identifikation 
von rein objektseitig Gleichem .besser 1 sein? Wohl nur in dem Sinn, dass die rein 
objektseitig bestehende Gleichheit (oder Verschiedenheit) besser getroffen wird. 
Dies impliziert wohlgemerkt nicht, dass die bessere Theorie auch die Natur des 
rein Objektseitigen in besserer Annäherung trifft (was immer das auch heisst): es 
impliziert nur, dass eine objektseitig bestehende Gleichheitsrelation besser getrof- 
fen wird. Der wissenschaftliche Fortschritt wäre dann zwar nicht eine 
.Annäherung an die Wahrheit' im Sinne einer Annäherung an die wahre Natur der 
Dinge, wohl aber ein Wachsen der Fähigkeit zur Identifikation des rein objektseitig 
Gleichen. 

Nun müssen aber, um die modifizierte Stimulus-Ontologie anwenden zu kön- 
nen, auch theoretische Aussagen über die Wahrnehmungssubjekte beigezogen 
werden 119 . Dazu gehört einmal die allgemeine Aussage, dass die verschiedenen 
Wahrnehmungssubjekte im Grundsätzlichen biologisch gleich ausgestattet sind. 
Doch reicht diese allgemeine Aussage nicht aus; vielmehr benötigt man - implizit 
oder explizit - Spezifikationen hinsichtlich der Gleichheit des Ansprechens der 
menschlichen Sinnesorgane. Beispielsweise muss man konkrete Annahmen über 
Schwellenwerte und Frequenzempfindlichkeiten der Sinnesorgane machen. Diese 
Annahmen sind notwendig, damit tatsächlich mittels wissenschaftlicher Theorien 
gleiche Stimuli-Situationen identifiziert werden können. Denn die Gleichheit 
zweier Stimulus-Situationen bedeutet ja nicht, dass diese Situationen hinsichtlich 
allem gleich sind, was auf die Wahrnehmungssubjekte einwirkt 120 . Vielmehr müs- 
sen zwei Situationen als gleiche Stimulus-Situationen gelten, wenn sie hinsichtlich 
ihrer aus biologischen Gründen für die Wahrnehmung wirksamen Aspekte über- 
einstimmen, auch wenn sie sich hinsichtlich ihrer für die Wahrnehmung unwirksa- 
men Aspekte unterscheiden. Beispielsweise sind zwei Wahrnehmungssituationen, 
die sich ausschliesslich im Ultravioletten unterscheiden, als Situationen mit glei- 
chen visuellen Stimuli anzusehen. Offensichtlich benötigt man also konkrete emp- 
irisch-wissenschaftliche Theorien über die menschliche Wahrnehmung, damit in 
der modifizierten Stimulus-Ontologie gleiche Stimuli-Situationen im angestrebten 
Sinn identifiziert werden können. 

Nun stellt sich die Frage nach dem Status dieser Theorien über die menschli- 
che Wahrnehmung: Stellen diese Theorien bestimmte Aspekte der menschlichen 
Wahrnehmung wenigstens annähernd so dar, wie sie in Wahrheit sind, oder kann 
man auch bei diesen Theorien nur zwischen besseren und schlechteren Theorien 
unterscheiden, ohne dass ihre .Wahrheitsnähe' beurteilbar ist? 

Zunächst ist leicht zu sehen, dass eine Interpretation dieser Theorien im Sin- 
ne des genannten Peirceschen Realismus ihnen einen Status geben würde, der die 


118. Siehe Abschnitte 5-5 und 7.6. 

119. Vergleiche Abschnitt 2.2, c. 

120. Vergleiche hierzu auch die entsprechende Fussnote in Abschnitt 2.2.d, wo ein weiterer Aspekt der 
Verschiedenheit zweier als gleich geltender Stimulus-Situationen dargestellt ist. 
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i | ihnen zugedachte Funktion rechtfertigen würde. Denn wenn die menschliche 

|| ; ! Wahrnehmung wenigstens annäherungsweise tatsächlich so funktioniert, wie die 

!.§ beizuziehenden Theorien über die Wahrnehmung es behaupten, dann können 

ilb diese Theorien unproblematisch für alle Wahrnehmungssubjekte als annähernd 

1 / gültig unterstellt werden, unabhängig davon, welche Erscheinungswelt diese 

Wahrnehmungssubjekte als reale Welt ansehen. Die Wahrheitsnähe der Theorien 
I . über die menschliche Wahrnehmung gestattet es dann, die Geltung von Aussagen 

| | ! über andere Wahrnehmungssubjekte, welche zunächst einmal nur Objekte in mei- 

% \ ner Erscheinungswelt sind, nicht nur für meine Perspektive dieser Wahrnehmungs- 

subjekte zu halten, sondern als auch auf sie tatsächlich zutreffend zu unterstellen - 
ji|| völlig unabhängig davon, ob diese Wahrnehmungssubjekte meine Theorien über 

|| Wahrnehmung teilen oder nicht. Mittels realistisch gedeuteter Theorien über die 

menschliche Wahrnehmung und Theorien über Stimuli könnten demnach gleiche 
)i : Stimuli-Situationen identifiziert werden, und dann besteht die Möglichkeit, sich be- 
ll :• wusst in die gleichen Stimuli-Situationen zu bringen wie die Mitglieder einer frem- 

i§, den Kultur - was immer die Stimuli in Wahrheit sein mögen. Und das Bestehen 

dieser Möglichkeit war ja eine notwendige Voraussetzung für die Zugänglichkeit 
■M ■ fremder Kulturen 121 . 

jjj Aber diese Interpretation der beizuziehenden Wahrnehmungstheorien im 

Sinne des Peirceschen Realismus ist hier höchst unbefriedigend. Denn es ist zu- 
J:\ nächst einmal nicht einzusehen, warum diese Theorien als mehr oder weniger 

ti wahrheitsnah interpretiert werden dürfen, die Theorien über die Stimuli aber 

;j| ■, nicht. Wenn man also innerhalb der Kuhnschen Theorie konsistent bleiben möch- 

if ; te, wird man auch die Theorien über die menschliche Wahrnehmung als relativ zu 

I' l: '■ bestimmten Erscheinungswelten interpretieren müssen, was zwar einen Vergleich 

verschiedener Wahrnehmungstheorien hinsichtlich ihrer Qualität nicht aus- 
| schliesst, aber absolute oder komparative Aussagen über ihre Wahrheitsnähe ille- 

| gitim macht 122 . Aber dann droht ein massiver sozialer Solipsismus: Die Wahrneh- 

|| mungs- ubjekte, deren fremde Erscheinungswelt mir zugänglich werden soll, kön- 

nen jetzt von mir (und den anderen Mitgliedern meiner Kultur) hinsichtlich der 
Funktionen ihrer Wahrnehmung auch nicht annähernd so erfasst werden, wie sie 
selbst sind, sondern nur so, wie sie mir als Objekte meiner Erscheinungswelt er- 
scheinen. Wohl kann ich - gemessen an meinen Massstäben - bessere oder 
schlechtere Theorien über das Funktionieren ihrer Wahrnehmung machen, und 
damit — gemessen an meinen Massstäben — für sie und mich annähernd gleiche Sti- 
muli-Situationen identifizieren: Aber all dies geschieht in meiner Erscheinungs- 
welt, und ich habe zunächst einmal nicht den geringsten Anspruch auf die Be- 
hauptung, dass diese Identifikationen gleicher Stimuli-Situationen tatsächlich das 
für meine und für die fremde Wahrnehmung relevante Objektseitige auch nur an- 
nähernd richtig erfassen. Damit aber wird die Behauptung unhaltbar, dass mit 
wissenschaftlichen Mitteln als gleich identifizierte Stimuli-Situationen die neutrale 
Basis und den sicheren Ausgangspunkt für den Zugang zu fremden Kulturen abge- 
ben können: Alle solche Identifikationen sind von einer bestimmten Erscheinungs- 
welt aus gemacht, und entsprechend sind sie gegenüber anderen Erscheinungs- 
welten nicht auf begründbare Weise neutral. Damit aber wird jede Behauptung 
über die Möglichkeit des Verständnisses einer fremden Erscheinungswelt auf dem 


121. Vergleiche Abschnitt 2.2.C. 

122. Zum Theorienvergleich siehe später Abschnitt 7-4. 
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in Abschnitt 2.2.c dargestellten Weg hinfällig, jedenfalls, wenn eine fremde Er- 
scheinungswelt so verstanden werden soll, wie sie selbst ist, und das heisst, wie 
diese Erscheinungswelt für die Mitglieder der fremden Kultur ist. Allenfalls kann 
ich von fremden Erscheinungswelten in meiner Erscheinungswelt Bilder oder Mo- 
delle haben, deren Wahrheitsnähe aber prinzipiell unbeurtetlbar ist- als Konse- 
quenz der prinzipiellen Unbeurteilbarkeit der Wahrheitsnähe meiner Theorien 
über die menschliche Wahrnehmung. Dies wäre eine Situation des sozialen Solip- 
sismus. 

Es scheint also, dass die diskutierte Modifikation der Stimulus-Ontologie die 
von ihr erwarteten Leistungen nicht erbringen kann, wenn man die beizuziehen- 
den Theorien über die menschliche Wahrnehmung im gleichen kritischen Sinn in- 
terpretiert, in dem Kuhn im allgemeinen wissenschaftliche Theorien interpretiert: 
dass sie nämlich in keinem bestimmbaren Verhältnis zu der Realität stehen; die Re- 
alität, also die Welt an sich oder die Welt der Stimuli (im ersten Sinn), ist uns nicht 
zugänglich, und entsprechend ein Verhältnis der Nähe oder Ferne von Theorien 
zu dieser Realität weder absolut noch komparativ bestimmbar. Eine realistische 
Interpretation der Theorien der Wahrnehmung, die für das Erbringen der ange- 
strebten Leistungen der modifizierten Stimuli-Ontologie hinreichend wäre, scheint 
aber aus Konsistenzgründen ausgeschlossen. Damit kann jedoch auch die modifi- 
zierte Stimulus-Ontologie die Funktionen nicht erfüllen, um derentwillen sie als 
ein Kandidat zur Stützung der Fundamente der Kuhnschen Theorie erschien. 

Die Schwierigkeiten, in die sich sowohl die ursprüngliche als auch die modifi- 
zierte Fassung der Stimulus-Ontologie verstricken, sind Kuhn wohl weder in SSR 
noch in seinen Arbeiten von 1969 ganz bewusst geworden. Zweierlei ist hierfür 
vor allem verantwortlich: zum einen der Doppelsinn von , Natur* bzw. ,Welt* in SSR 
und die dazu korrespondierende Zweideutigkeit des Stimulus-Begriffs in den Ar- 
beiten von 1969. Zum anderen scheint Kuhn ungenügend zu berücksichtigen, 
dass die Subjekte fremder Kulturen zunächst einmal nur als Objekte in der jeweils 
eigenen Erscheinungswelt auftreten können, und dass infolgedessen jegliche 
Skepsis hinsichtlich der Einzigartigkeit der Realitätsvorstellung der eigenen Kultur 
sich ebenfalls auf die Subjekte fremder Kulturen beziehen muss, insofern diese mir 
zugänglich sein sollen. Die weniger realistische Lesart der Begriffe Natur/Welt 
und Stimulus scheint zunächst einmal den Intentionen der Kuhnschen Theorie an- 
gemessener, weil sie von der Vorsicht der besonderen, für diese Theorie anschei- 
nend notwendigen erkenntniskritischen Einstellung geprägt ist. Doch gibt man in 
dieser erkenntniskritischen Einstellung anscheinend auch die Mittel aus der Hand, 
die notwendig wären, um den individuellen wie den sozialen Solipsismus zu ver- 
meiden: denn die Identifikation annähernd gleicher Stimuli-Situationen wird auf- 
grund der Unzugänglichkeit des rein Objektseitigen unmöglich und die Verwen- 
dung von Theorien über die Wahrnehmungssubjekte aufgrund der erkenntniskriti- 
schen Haltung illegitim. Die stärker realistische Lesart der Begriffe Natur/Welt und 
Stimulus ist dagegen durch die natürliche Einstellung geprägt, und sie führt zur 
.modifizierten Stimulus-Ontologie*. Jetzt scheint die Identifikation annähernd glei- 
cher Stimuli-Situationen unproblematisch und die Verwendung von Theorien über 
die menschliche Wahrnehmung gerechtfertigt. Doch nun entsteht ein Dilemma: 
Interpretiert man die beizuziehenden Theorien über die Wahrnehmung im Sinne 
der Kuhnschen Theorie, so ist der soziale Solipsismus nicht mehr abzuwehren, 
und gerade dessen Abwehr ist das gewichtigste Motiv für die Einführung der Sti- 
muli-Ontologie. Interpretiert man dagegen die Theorien über die Wahrnehmung 
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im Sinne des Peirceschen Realismus, so setzt man sich mit den Grundintentionen 
der Kuhnschen Theorie in Widerspruch, eben dass die Realität für uns unzugäng- 
lich ist. 

Kuhns undeklarierter Wechsel zwischen den beiden Lesarten der zentralen 
Begriffe Natur/Welt und Stimulus (besonders in seinem Postskript zu SSR 123 ) er- 
weckt den Anschein, als könnten die Vorzüge der beiden diskutieren Varianten 
der Stimulus-Ontologie verbunden werden. Tatsächlich aber werden damit die 
grundsätzlichen Schwierigkeiten verdeckt, die diese Ontologie für die Kuhnsche 
Theorie mit sich bringt. Das zugrundeliegende Problem, nämlich der Standort des 
Analytikers, der die von fremder Subjektivität supponierte Objektivität untersucht, 
wird in ähnlicher Form nochmals in Kapitel 3 bei der Analyse der Konstitution ei- 
ner Erscheinungswelt auftreten, und ich werde in Abschnitt 3.8 darauf zurückkom- 
men. Jetzt aber müssen wir uns zunächst den Änderungen in Kuhns Auffassung 
von der Welt als Gegenstand der Wissenschaft zuwenden, wie sie nach 1969, be- 
sonders seit 1979 zu verzeichnen sind. 

2.3. Die Erscheinungswelt nach 1969 

Aus Kuhns Schriften nach 1969 erfährt man zehn Jahre nichts zu dem er- 
kenntnistheoretisch-ontologischen Problem der Erscheinungswelt. Erst in seiner 
Arbeit 1979b nimmt er dieses Thema wieder auf, wobei seine Position jetzt in zwei 
wesentlichen Punkten verändert ist. 

Erstens verzichtet Kuhn jetzt ausdrücklich auf die Welt an sich, auf die „eine 
reale Welt, die immer noch unbekannt ist“ 124 . Im Vergleich zu Kant bezeichnet er 
seine Position als „ebenfalls kantisch, aber ohne ,Ding an sich“' (und mit zeitlich 
variierenden Kategorien) 125 . Ob und gegebenenfalls wie sich Kuhn von der 1969 
für diesen Fall konstatierten Bedrohung durch den Solipsismus befreit, bleibt in 
den Texten offen. Kuhn behauptet zwar, dass seine Position eine .realistische' sei, 
aber es bleibt zugestandenermassen unausgeführt, was darunter genau zu verste- 
hen ist 126 . Jedenfalls behauptet Kuhn, wenn auch mit einer gewissen Zurückhal- 
tung, dass eine Position, die im obengenannten Sinne kantisch ist, „die Welt nicht 
weniger real machen muss“ 127 . 

Zweitens wird die Erscheinungswelt jetzt mit etwas veränderten Akzenten ge- 
fasst: Die Rolle der Wahrnehmung tritt zugunsten einer noch stärkeren Betonung 
der Rolle der Sprache etwas in den Hintergrund; es ist dies eine der hauptsächli- 
chen Entwicklungslinien in Kuhns Denken 128 . Die Sprache hatte in SSR und den 
Arbeiten von 1969 hinsichtlich der Erscheinungswelt zwar schon eine beträchtliche 
Rolle gespielt 129 , aber das leitende Bild für die Begegnung mit der Welt war das vi- 
suelle Erfassen. Eine Erscheinungswelt ist in SSR eine Welt, die .gesehen' wird - 
sowohl im wörtlichen wie in einem mehr metaphorischen Sinn. In den Arbeiten 


123. Vergleiche Abschnitt 2.2.b. 

124. 1979b, p.418. 

125. 1979b, pp.418-419; vergleiche auch 1979c, p.XI. 

126. 1979b, p.415. 

127. 1979b, p.419. 

128. Eine zweite Hauptentwicklungslinie betrifft den Paradigmenbegriff; siehe dazu später Abschnitt 
4.2. 

129. Siehe dazu später besonders Abschnitt 3.6.b. 
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von 1969 sind es Stimuli, die immer als visuelle Stimuli gedacht sind, welche die 
Begegnung mit der Well vermitteln. Natürlich schlagen sich verschiedene Weisen 
des Sehens der Welt auch in der Sprache nieder, aber die eigentlich dominante 
Rolle kommt dem Sehen selbst zu. Nun verschiebt sich die Gewichtung zugunsten 
der Sprache. So sagt Kuhn 1982 

„Wenn ich die .Struktur wissenschaftlicher Revolutionen' jetzt neu schreiben 
würde, würde ich die Sprach ändern ng stärker betonen I...I“ 130 . 

In SSR hiess es zum Beispiel, die Erscheinungswelt sei „eine Welt, die schon wahr- 
nehmungsmässig [perceptually] und begrifflich (conceptuallyl auf eine gewisse 
Weise unterteilt ist“ 131 ; jetzt lautet eine typische Formulierung, dass es „Gruppen 
von aufeinander bezogenen Ausdrücken [clusters of interrelated terms]" gibt, „die 
zum Teil miteinander gelernt werden müssen, und die, wenn sie gelernt sind, ei- 
nem Ausschnitt der Erfahrungswelt eine Struktur geben“ 152 , kurz: eine „Sprache 
strukturiert die Welt“ 153 . Unter der .Struktur der Welt' wird hier das Netz der Ähn- 
lichkeiten und Unähnlichkeiten zwischen den Objekten der Welt verstanden, wie 
es sich vor allem in Begriffsextensionen und den zwischen ihnen bestehenden 
Verhältnissen niederschlägt 134 . 

Doch darf diese stärkere Rolle der Sprache nicht so missverstanden werden, 
als würde die Wahrnehmung jetzt für die Kuhnsche Theorie funktionslos. Denn 
einmal ist das Erlernen einer ersten Sprache an Wahrnehmung gebunden 135 . Zum 
anderen spielt die Wahrnehmung für die Dynamik der (wissenschaftlichen) Spra- 
chen eine wichtige Rolle: 

„Die Veränderungen der Art, wie wissenschaftliche Ausdrücke auf die Natur 
angewendet werden, [...] sind weder rein formal noch rein linguistisch. Ganz 
im Gegenteil, sie entstehen als Antwort auf den Druck, den Beobachtung und 
Experiment erzeugen f..]“ 136 . 

Die stärkere Betonung des Sprachlichen schlägt sich auch auf die Artikulation 
der These von der Pluralität der Erscheinungswelten nieder: Sie wird die 

„Behauptung, dass verschiedene Sprachen der Welt verschiedene Strukturen 
aufprägen“ 137 . 

Die Begründung für die These verläuft ähnlich wie in früheren Arbeiten: Einmal 
gibt Kuhn Beispiele für unterschiedliche Strukturierungen der Welt durch verschie- 

130. 1983b, p.715. - Dieser Trend zur stärkeren Betonung der Sprache setzt sich bei Kuhn auch in den 
Arbeiten fort, die erst nach 1988 erscheinen werden, und die in dieser Arbeit nicht mehr berück- 
sichtigt werden können. So lautet beispielsweise der Titel der Thalheimer Lectures, die Kuhn vom 
12.-19.11.1984 an der Johns Hopkins University gehalten hat, „Scientific Development and Lexical 
Change“. 

131. SSR, p. 129/5.141, übs. mangelhaft. 

132. 1983a, p.680. 

133- 1983a, p.680; ähnlich 1979b, p.418; 1981, p.28/S.38f. ; 1983a, p.676 und p.682; im Druck a, Ms. p.5; 
im Druck c, Ms. p.5. 

134. Darauf komme ich ausführlich in Kapitel 3 zu sprechen. 

135. 1983a, pp.680-68l. 

136. 1979b, p.4l6, ähnlich p.419. 

137. 1983a, p.682; ähnlich 1979b, p.4l4; 1981, p.28/S.38f.; 1983a, p.680 und p.683- - Vergleiche auch 
schon 1970b, p.277/S.268. 
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dene Sprachen (bzw. Soziolekte), bzw. für Strukturierungsänderungen durch Spra- 
chänderungen 138 . Zum anderen wird analysiert, wie die solche Strukturierungen 
tragenden Begriffe erlernt werden, und so plausibel gemacht, dass und wie das Er- 
lernen verschiedener Sprachen zu verschiedenen Strukturierungen der Erschei- 
nungswelt führt 139 . 

Doch legen Formulierungen wie „verschiedene Sprachen prägen der Welt 
verschiedene Strukturen auf [impose different structures on the world]“ und 
„Ausdrücke werden auf die Natur angewendet [terms bzw. words bzw. phrases at- 
tach to natu re]" 140 das Missverständnis nahe, es gäbe zunächst einmal eine struktur- 
lose, ganz objektseitige Welt, und dann - subjektseitig - verschiedene Sprachen, 
mittels welcher dieser Welt verschiedene Strukturen aufgeprägt würden. Doch das 
hiesse, wieder mit einer Welt an sich zu operieren, und gerade das wird von Kuhn 
ja ausdrücklich abgelehnt. Vielmehr hält er jetzt die Trennung des rein Objektseiti- 
gen vom originär Subjektseitigen Jur unmöglich. Das geht beispielsweise aus fol- 
genden rhetorischen Fragen hervor: 

„Ist es offensichtlich sinnvoller, von der Anpassung der Sprache an die Welt, 
als von der Anpassung der Welt an die Sprache zu sprechen? Oder sind Re- 
deweisen, die diese Unterscheidung implizieren, selbst illusorisch? Ist viel- 
leicht das, was wir mit ,die Welt' ansprechen, das Produkt einer wechselseiti- 
gen Anpassung von Erfahrung und Sprache?“ 141 

Einmal können also an der Welt nicht die originär subjektseitigen Momente identi- 
fiziert oder gar von ihr abgestreift werden. Aber auch das Umgekehrte ist nicht 
möglich: An einer Sprache kann das originär objektseitige Moment nicht identifi- 
ziert, geschweige denn abgestreift werden: 

„Bei einem grossen Teil des Spracherwerbs werden zwei Arten von Wissen 
zusammen erworben, Wissen der Wörter und Wissen von der Natur - aber ei- 
gentlich handelt es sich gar nicht um zwei verschiedene Arten von Wissen, 
sondern um zwei Seiten einer einzigen Münze, die von einer Sprache darge- 
boten wird. [...] Wissen von der Natur ist der Sprache selbst intrinsisch, und 
deshalb handelt es sich hierbei um eine Art von Wissen, die jenen Wissensar- 
ten vorgeordnet ist, die man in der Wissenschaft wie im Alltag wirklich als 
Beschreibungen oder Verallgemeinerungen bezeichnen kann.“ 142 

Die originär subjektseitigen und die originär objektseitigen Konstitutionsmo- 
mente sowohl an der Sprache als auch der Welt lassen sich also nicht voneinander 
trennen. Das ist auch der Grund, dass Kuhn den Ansatz eines rein Objektseitigen, 
einer wie auch immer gefassten Welt an sich, fallen lassen kann und muss: denn 
soll dieses rein Objektseitige für irgendetwas erklärungskräftig sein - und dafür 
wird es schliesslich eingeführt -, so müsste es bestimmte und bestimmbare Eigen- 
schaften haben; etwas gänzlich Unbestimmtes oder Unbestimmbares kann nicht 
(für etwas Bestimmtes) erklärend sein. Aber es gibt keine Rekursinstanz, mit deren 

138. 1979b, p.416 und p.418; 1981, p.25/S.35; 1983a, pp.679-680. 

139- Siehe dazu später Kapitel 3, besonders Abschnitt 3-6 .d. 

140. 1979b, p.416; 1981, p.22/S.31, p.24/S.34, p.25/S.34, p.28/S.38; 1983a, pp.680-681. 

141. 1979b, p.418, Hervorhbg. von mir; ähnlich 1983a, pp.681- 682. 

142. 1981, p.28/S.39; ähnlich 1983a, p.682; im Druck a. Ms. pp.14-15, p-19, p.22; im Druck c, Ms. p.ll, 
p-15, p-19- 
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Hilfe reine Objektseitigkeit von Eigenschaften begründbar wäre: weder die an- 
scheinend subjektseitige Sprache, noch die anscheinend objektseitige Welt, denn 
in beiden sind in Wahrheit beide Momente untrennbar miteinander verbunden. 
Aber nun bleibt offen, in welchem Sinn Kuhns Position eine realistische ist 143 , die 
als solche den sozialen Solipsismus begründet abweisen kann. 


143. Ich komme auf diese Frage in Abschnitt 3-2 zurück. 
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Kapitel 3 

Die Konstitution einer Erscheinungswelt 


Die Welt des Wissenschaftlers, d.h. die Welt, deren Objekte für ihn und die 
anderen Mitglieder seiner Gemeinschaft Forschungsgegenstände sind, ist eine 
Welt, zu der er durch Wahrnehmung, durch Sprache, durch Instrumente, durch 
Theorien Zugang hat. Diese Welt, so das Ergebnis von Kapitel 2, ist eine Erschei- 
nungswelt, und das heisst, es ist eine Welt, deren Objekte neben den rein objekt- 
seitigen Momenten trotz allem gegenteiligen Anscheins auch originär subjektseiti- 
ge Momente enthalten. 

Nun lassen sich, wie Kuhn nach 1979 in aller Klarheit bemerkt, die originär 
subjektseitigen und die originär objektseitigen Momente an einer Erscheinungs- 
welt nicht voneinander trennen. Bedeutet das, dass sich Ersehe inungs weiten 
überhaupt nicht hinsichtlich ihrer subjektseitigen Momente analysieren lassen? 
Noch zugespitzter, bedeutet das, dass wir Änderungen einer Erscheinungswelt, die 
ihren Grund allein in der Änderung subjektseitiger Momente haben, von Änderun- 
gen dieser Erscheinungswelt, die ihren Grund nicht allein auf der Subjektseite ha- 
ben, überhaupt nicht unterscheiden können? Das ist für Kuhn natürlich nicht der 
Fall, denn sonst verlöre die Rede von wissenschaftlichen Revolutionen als Ände- 
rungen der Welt jeden Sinn 1 . Trotz der Untrennbarkeit der originär subjektseitigen 
von den objektseitigen Momente einer Erscheinungswelt lassen sich manche kn- 
derungen einer Erscheinungswelt als originär subjektseitig verursacht beurteilen, 
ohne dass man aber das Subjektseitige vom Objektseitigen vollständig scheiden 
könnte. Entsprechend lassen sich auch Erscheinungswelten hinsichtlich ihrer ori- 
ginär subjektseitigen Momente ein Stück weit analysieren, wenn auch diese sub- 
jektseitigen Momente immer vereint mit objektseitigen Momenten auftreten. Wird 
eine solche Analyse nicht für eine einzelne, sondern allgemein, für alle Erschei- 
nungswelten durchgeführt, so werde ich von der allgemeinen Analyse der Konsti- 
tution von Erscheinungswelten sprechen 2 . 

Kuhn führt eine solche allgemeine Analyse der Konstitution von Erschei- 
nungswelten durch, indem er auf allgemeine Weise den Prozess untersucht, durch 
den die einzelnen Mitglieder einer bestimmten (wissenschaftlichen) Gemeinschaft 
den Zugang zu der für diese Gemeinschaft spezifischen Erscheinungswelt gewin- 
nen, ein Prozess, bei dem „Ausbildung, Sprache, Erfahrung und Kultur“ eine Rolle 
spielen 3 . Dreierlei ist an dieser Formulierung des Programms für die allgemeine 
Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten zunächst klarzustellen. 

Erstens: Die soeben verwendete Formulierung .Zugang zu einer Erschei- 
nungswelt gewinnen' soll weder suggerieren, dass die Erscheinungswelt unabhän- 

1. Siehe dazu später Abschnitt 6.2. 

2. Kuhn betont neuerdings auch die Wichtigkeit des Beitrags der Wissenschaftshistoriographie zu 

solchen Analysen: 1986, p-33- 

3- 1970c, SSR p,193/S.205. 
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gig von der Gemeinschaft schon da ist und durch ihre Mitglieder nur entdeckt zu 
werden braucht, noch soll sie beinhalten, dass die Gemeinschaft diese Erschei- 
nungswelt gänzlich nach eigener Massgabe schafft: Die Konstitution einer Erschei- 
nungswelt ist weder ein rein passives Entgegennehmen noch ein rein aktives Her- 
vorbringen. Vielmehr impliziert die Untrennbarkeit der originär subjektseitigen 
von den originär objektseitigen Momenten einer Erscheinungswelt gerade, dass 
das Gewinnen eines Zuganges zu einer Erscheinungswelt etwas zwischen den bei- 
den Polen .Entdecken' und .Hervorbringen' Liegendes ist 4 . 

Zweitens: Eine Erscheinungswelt ist für eine bestimmte Gemeinschaft spezi- 
fisch, und in einem gewissen (wenn auch nicht ganz unproblematischen) Sinn ist 
die entsprechende Gemeinschaft das Subjekt der Konstitution dieser Erschei- 
nungswelt 5 . Wie kann dann aber die Konstitution von Erscheinungswelten analy- 
siert werden, indem der Prozess untersucht wird, durch den die einzelnen Mitglie- 
der der Gemeinschaft im genannten Sinn den Zugang zu jeweiligen Erscheinungs- 
welt gewinnen? Die Antwort darauf liegt in der besonderen Art, wie die einzelnen 
Mitglieder betrachtet werden, wenn die Konstitution von Erscheinungswelten un- 
tersucht wird. Dann werden die Mitglieder der Gemeinschaft nämlich hinsichtlich 
ihrer Mitgliedschaft betrachtet, d.h. es ist im Blick, was diese Mitglieder als Mitglie- 
der der Gemeinschaft gemeinsam haben. In dieser Blickrichtung verschwindet die 
Individualität des Einzelnen, und jeder Einzelne wird zum Repräsentaten der Ge- 
meinschaft. Das setzt natürlich voraus, dass die verschiedenen Einzelnen tatsä- 
chlich gruppenspezifische Gemeinsamkeiten haben, und es wird zu fragen sein, 
worin solche gruppenspezifische Gemeinsamkeiten bestehen und wie es zu ihrer 
Existenz kommt 6 . 

Drittens: Die Frage nach der Konstitution von Erscheinungswelten wird bei 
Kuhn als Frage nach dem Gewinn des Zugangs zu einer Erscheinungswelt gestellt. 

Dies ist eine Frage nach einer Genese, nämlich nach dem Werden des Für- 
jemanden-Seins einer Erscheinungswelt. Diese Frage ist scharf von der Frage nach 
der Realgenese einer Erscheinungswelt bzw. nach der Realgenese von Objekten ei- 
ner Erscheinungswelt zu unterscheiden. Die Frage nach einer Realgenese geht 
z.B. dahin, wie die Bestandteile einer bestimmten Sache haben Zusammenkom- 
men müssen, in welcher Weise sie vielleicht miteinander haben umgebildet wer- 
den müssen etc., um diese Sache als Resultat zu ergeben. Dabei kann als 
.Baustein' für die Realgenese der Sache im allgemeinen 7 nur etwas gelten, was es 
in der Welt tatsächlich gibt, und das heisst, was jenseits des Analytikers real exi- 
stiert oder existiert hat. Offenbar wird die Frage nach einer Realgenese in natürli- 
cher Einstellung gestellt 8 , den Blick auf gegenwärtige und vergangene Objekte der 
(jeweiligen Erscheinungs-) Welt gerichtet. 

Anders, wenn man nach der Genese von Erscheinungswelten (bzw. von Re- 
gionen oder Objekten von Erscheinungswelten) im Sinne ihrer Konstitution fragt. 

4 . In Abschnitt 3.2 wird dargesteilt werden, an welchem Punkt genau diese Zwischenstellung des 
Gewinnens des Zugangs zu einer Welt greifbar ist. 

5. Entsprechend ist die Veränderung einer Erscheinungswelt aufgrund einer Veränderung ihrer origi- 
när subjektseitigen Momente, wie es in einer wissenschaftlichen Revolution geschieht, ein Prozess, 
dessen Subjekt die entsprechende wissenschaftliche Gemeinschaft ist: siehe Abschnitt 6.1. 

6. Siehe Abschnitt 3 - 4 . 

7. Ich übergehe hier den speziellen Problemkomplex, die sich in der Quantenphysik aus dem Zu- 
sammenwirken von Beobachter und beobachteten Objekten zu ergeben scheint. 

8. Vergleiche Abschnitt 2.2.b. 
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Dann ist im Blick, dass Erscheinungswelten wesentlich auch originär subjektseitige 
Momente enthalten, und die Frage geht gerade darauf, diese originär subjektseiti- 
gen Momente hinsichtlich ihrer weltkonstitutiven Funktionen zu analysieren. Im 
Idealfall soll ein Verständnis von Erscheinungswelten resultieren, bei dem zweier- 
lei zugleich durchsichtig ist: einmal, dass Erscheinungswelten tatsächlich originär 
subjektseitige Momente enthalten und welche dies sind (soweit sie eben von den 
originär objektseitigen Momenten ablösbar sind). Zum anderen soll durchsichtig 
werden, warum eine Erscheinungswelt für die in ihnen Lebenden im allgemeinen 
den überwältigenden Anschein macht, die einzige und anscheinend rein objektsei- 
tige Welt zu sein, mit anderen Worten: die reale Welt zu sein. Um die Frage nach 
der Konstitution von Erscheinungswelten überhaupt stellen zu können, muss of- 
fensichtlich die natürliche Einstellung verlassen werden, welche die gänzliche Ob- 
jektseitigkeit einer Erscheinungswelt und damit ihre absolute Realität für selbstver- 
ständlich nimmt. Die Notwendigkeit, zur Durchführung der allgemeinen Analyse 
der Konstitution von Erscheinungswelten die natürliche Einstellung zu verlassen, 
bringt einige methodische Probleme mit sich, auf die ich gleich eingehen werde. 

Zunächst aber möchte ich mich der Frage zuwenden, warum für die Kuhn- 
sche Theorie die Frage nach der Konstitution von Erscheinungswelten überhaupt 
von Interesse ist. Nehmen wir an, Kuhn könnte die Frage nach der Konstitution 
von Erscheinungswelten befriedigend beantworten, d.h. er könnte Erscheinungs- 
welten hinsichtlich gewisser ihrer originär subjektseitigen Momente allgemein ana- 
lysieren. Nehmen wir weiter an, Kuhn könnte zeigen, dass bezüglich dieser sub- 
jektseitigen Momente von Erscheinungswelten ein gewisser Spielraum von Mög- 
lichkeiten besteht, so dass aus einer Variation der subjektseitigen Momente ver- 
schiedene Erscheinungswelten resultieren. In diesem Fall hätte Kuhn ein schla- 
gendes Argument für seine zentrale These von der Pluralität der Erscheinungswel- 
ten. Über die Verteidigung des blossen Faktums verschiedener möglicher Erschei- 
nungswelten hinaus könnte aber auch einsichtig werden, wie verschiedene origi- 
när subjektseitige Momente verschiedene Erscheinungswelten konstituieren 
können. Dadurch gewönne Kuhns Theorie erheblichen Gehalt: denn dann ist in 
der Behauptung, dass eine bestimmte Gemeinschaft in einer bestimmten Erschei- 
nungswelt lebt, impliziert, dass gewisse Spezifika dieser Erscheinungswelt ver- 
ständlich gemacht werden können, indem auf die Weise der Zugangs (im genann- 
ten Sinn) der Mitglieder dieser Gemeinschaft zu dieser Welt rekurriert wird. Damit 
wären auch die Voraussetzungen für die Beantwortung der Frage geschaffen, auf 
welche Weise und aufgrund welcher Faktoren sich bei einer wissenschaftlichen 
Revolution die (Erscheinungs-)Welt einer Wissenschaftlergemeinschaft verändern 
kann 9 . 

Doch tritt bei der allgemeinen Analyse der Konstitution von Erscheinungswel- 
ten eine methodische Schwierigkeit auf, die nicht zufällig den Schwierigkeiten 
ähnlich ist, in die sich Kuhn bei seiner Verwendung der Stimuli-Ontologie ver- 
strickt 10 . Kuhn wendet sich ja gegen die Einseitigkeit der früheren historiographi- 
schen und der früheren erkenntnistheoretischen Tradition, die nur die jeweils ei- 
gene Erscheinungswelt als die reale Welt anerkannten, und damit (explizit oder 
implizit) andere Erscheinungswelten für unmöglich erklärten 11 . Um diese Vorein- 

9. Siehe später Abschnitt 6.2. 

10. Vergleiche die Abschnitte 2.2.d und 2.2. e. 

11. Vergleiche die Abschnitte 1.2.C und 2.1 .b. 
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genommenheit für die je eigene Erscheinungswelt abzulegen und Unparteilichkeit 
gegenüber möglichen anderen Erscheinungswelten zu gewinnen, muss der sonst 
für selbstverständlich angesehene Exklusivitätsanspruch der je eigenen Erschei- 
nungswelt auf absolute Realität suspendiert werden. Mit anderen Worten: die all- 
gemeine Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten muss in strikt erkennt- 
niskritischer Haltung durchgeführt werden. Doch damit ist hier nicht nur wie bei 
Husserl gemeint, dass die Behauptung der alleinigen Existenz der je eigenen Er- 
scheinungswelt nur „eingeklammert“ wird, obwohl man von der Exklusivexistenz 
der eigenen Erscheinungswelt weiter fest überzeugt ist und lediglich von dieser 
Überzeugung aus methodischen Gründen vorübergehend „keinen Gebrauch“ 
mehr macht 12 . Vielmehr sollen, gemäss der These von der Pluralität der Erschei- 
nungswelten, die eigenen Vorstellungen davon, was empirisch real ist, tatsächlich 
aufgegeben werden, um den Raum für andere Vorstellungen von empirischer Rea- 
lität zu eröffnen. 

Aber lässt sich in einer so radikal erkenntniskritischen Haltung überhaupt ei- 
ne allgemeine Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten durchführen? 
Müssen nicht notwendigerweise die Subjekte der verschiedenen Erscheinungswel- 
ten als absolut seiend angenommen werden, das heisst, in ihrem Sein als gänzlich 
unabhängig von der Erscheinungswelt des Analytikers, und müssen nicht über die- 
se Subjekte bestimmte Annahmen gemacht werden, nämlich hinsichtlich ihrer Fä- 
higkeiten, die sie mitbringen müssen, um überhaupt Subjekte der Konstitution ei- 
ner Erscheinungswelt sein zu können? Aus welchen Quellen kann für die Plausibi- 
lität solcher Annahmen argumentiert werden? 13 Eine empirische Begründung die- 
ser Annahmen scheint deshalb nicht akzeptierbar, da dabei auf die Subjekte ande- 
rer Erscheinungswelten nur als Objekte der Erscheinungswelt des Analytikers Be- 
zug genommen werden müsste, und damit die notwendige Neutralität hinsichtlich 
verschiedener Erscheinungswelten verletzt würde. Eine reflexive Begründung die- 
ser Annahmen steht vor ähnlichen Schwierigkeiten, weil glaubhaft gemacht wer- 
den müsste, dass man durch Reflexion zu den für alle (menschlichen) Erkenntnis- 
subjekte in gleicher Weise weltkonstitutiven Fähigkeiten der Subjektivität Vordrin- 
gen kann. Zudem sagt Kuhn selbst an einer Stelle, dass es - zumindest für Wissen- 
schaftler - eine vollständige Transzendierung der je eigenen Erscheinungswelt zu 
einem Standpunkt, der alle möglichen Erscheinungswelten unparteiisch zu über- 
schauen gestattet, nicht gäbe; allenfalls könne es für einen Wissenschaftler in einer 
bestimmten historischen Situation eine Entscheidung zwischen zwei möglichen Er- 
scheinungswelten geben 14 . Von daher muss man wohl annehmen, dass Kulm die 


12. Siehe Husserl 1922, §§ 31 und 32 (vergleiche zu einigen Aspekten des Verhältnisses von Phänome- 
nologie und Kuhnscher Theorie Embree 1981). - Es handelt sich hier also um einen Zweifel an 
der eigenen Erscheinungswelt, bei dem nicht das geschieht, 

„was unter Zweifeln verstanden zu werden pflegt, ein Rütteln an dieser oder jener vermeintli- 
chen Wahrheit, auf welches ein gehöriges Wiederverschwinden des Zweifels und eine Rück- 
kehr zu jener Wahrheit erfolgt, so dass am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Son- 
dern er [der Weg des Zweifels] ist die bewusste Einsicht in die Unwahrheit des erscheinenden 
Wissens [...]" (Hegel, Phänomenologie des Geistes, Einleitung; Werke Bd.3, S.72). 

Die hier bestehende Parallele zwischen Hegels .Phänomemologie des Geistes' und der Kuhnschen 
Theorie ist nur eine neben anderen. Allerdings ist hier nicht der geeignete Ort um diese auszuar- 
beiten. 

13. Vergleiche die Fragen, die Feigl 1964, pp.46-47 in Humescher Perspektive an bestimmte Annah- 
men der Kantschen Transzendentalphilosophie stellt. 

14. 1974b, p.509. 
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Existenz eines solchen völlig neutralen Standpunktes auch nicht für den Wissen- 
schaftsphilosophen (oder den Wissenschaftshistoriker) behaupten würde. 

Es scheint also unausweichlich, die allgemeine Analyse der Konstitution von 
Erscheinungswelten in dem Sinne von der je eigenen Erscheinungswelt aus zu be- 
treiben, dass bestimmte Annahmen gemacht werden müssen, die tatsächlich nur 
mit Bezug auf die Erscheinungswelt des Analytikers legitimierbar sind. Aber wie 
kann dann die allgemeine Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten je ihr 
Ziel erreichen, nämlich eine von der eigenen Erscheinungswelt unvoreingenom- 
mene Rekonstruktion jenes Prozesses, durch welchen den Mitgliedern einer be- 
stimmten Gemeinschaft ihre uns fremde Erscheinungswelt zugänglich wird? Diese 
methodische Schwierigkeit findet in Kuhns Texten keine Beachtung, und ihre 
Nichtbeachtung zeigt Ähnlichkeiten mit dem undeklarierten Wechsel zwischen 
den zwei Bedeutungen des Stimulus-Begriffs; dieser Wechsel hatte die Schwierig- 
keiten der Stimuli-Ontologie verdeckt 15 . Hier wie dort ist das Problem ein Stan- 
dort, von dem aus eine unparteiische Betrachtung der von fremder Subjektivität 
supponierten Realität möglich ist. Kuhns allgemeine Analyse der Konstitution von 
Erscheinungswelten, die geradewegs, ohne die Reflexion auf den Standort des An- 
alytikers, auf ihr Ziel zuzugehen versucht, ist daher ihrem Resultat nach streng ge- 
nommen unbestimmt. 

Ich werde dennoch im folgenden Kuhns Analyse rekonstruieren, ohne zu- 
nächst den Standort des Analytikers zu reflektieren. Erst wenn die Analyse durch- 
geführt ist, werden wir zurückblicken und fragen, ob es einen Standort des Analy- 
tikers gibt, von dem aus eine solche Analyse möglich ist, und welche Aussagekraft 
der Analyse dementsprechend zuzuschreiben ist 16 . 

Eine Einschränkung des Anspruchs von Kuhns allgemeiner Analyse der Kon- 
stitution von Erscheinungswelten kann aber hier schon gemacht werden: Kuhn be- 
ansprucht nämlich keinesfalls, die Konstitution von Erscheinungswelten erschöp- 
fend zu behandeln. Vielmehr greift er nur ein Moment des Konstitutionsprozesses 
heraus, das er allerdings für das Verständnis der Struktur der Wissenschaftsentwic- 
klung als fundamental ansieht 17 . Dieses Moment ist aber nicht nur für die Konsti- 
tution von für die Wissenschaften charakteristischen Erscheinungswelten von Be- 
deutung: vielmehr ist es in dem Sinne universell, dass es eine Rolle spielt, gleich- 
gültig, ob es sich um die Erscheinungswelt 

„einer ganzen Kultur oder einer Subgemeinschaft von Spezialisten [den Fach- 
leuten für ein bestimmtes wissenschaftliches Spezialgebiet] innerhalb ihrer 
handelt“ 18 . 

Als methodische Konsequenz dieser Universalität ergibt sich, dass bestimmte, ver- 
hältnismässig einfach zu analysierende Lernprozesse, die für die Konstitution einer 
Alltagswelt von Bedeutung sind, als exemplarisch für die Konstitutionprozesse von 

15. Vergleiche Abschnitte 2.2.b, 2.2.d und 2.2.e. 

16. Siehe Abschnitt 3-8. 

17. Kuhn spricht von „einer der fundamentalen Methoden [technique]" (1970c, SSR p.l93/S.205; ähn- 
lich 1979b, p.4l0); von einer .Methode' ist die Rede, weil die Konstitution einer Erscheinungswelt 
ein Lernprozess ist, der von einer bestimmten Art methodischer Unterweisung abhängt, wie nach- 
her zu sehen sein wird. 

18. 1970c, SSR p,193/S.205; auch 1974a, ET p.313/S.4lO, wo die Identität des Verfahrens für die All- 
tagswelt, die Taxonomie und die „abstrakteren Wissenschaften“, wie die Newtonsche Mechanik, 
betont wird; auch 1970b, p.270/S.262, und schon SSR, p-127/S.139- 
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wissenschaftlichen Erscheinungswelten genommen werden können. Kuhn macht 
von dieser Möglichkeit Gebrauch, indem er vielfach die Konstitution einer wissen- 
schaftlichen Welt, was „ein notwendigerweise ausserordentlich komplexes Unter- 
nehmen“ ist 19 , an ausserwissenschaftlichen Beispielen illustriert 20 . 

Der Prozess der Konstitution von Erscheinungswelten, soweit er hier allge- 
mein analysiert wird, lässt sich summarisch folgendermassen kennzeichnen: Es 
handelt sich um einen Lernprozess (Abschnitt 3.1), bei dem durch Hinweisen (Ab- 
schnitt 3.2) eine bestimmte Art von Ähnlichkeitsrelationen (Abschnitt 3.3) erlernt 
werden, über welche die Angehörigen einer bestimmten sozialen Gemeinschaft 
(Abschnitt 3.4) schon verfügen. Diese Ähnlichkeitsrelationen sind für die Wahr- 
nehmung (Abschnitt 3.5) und für die Bildung empirischer Begriffe (Abschnitt 3.6) 
mitkonstitutiv. Die über solche Ähnlichkeitsrelationen eingeführten Begriffe sind 
nicht präzise explizierbar, und sie enthalten Wissen über die Natur (Abschnitt 
3.7) 21 . Die Veränderungen, die Kuhns Konzeption der Erscheinungswelt, und mit 
ihr die Konzeption ihres Konstitutionsprozesses besonders zwischen den späten 
60er und den späten 70er Jahren erfährt, werde ich vor allem in Abschnitt 3.6 be- 
handeln. Schliesslich wird das Problem des Standortes des Analytikers, der die all- 
gemeine Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten durchführt, in Ab- 
schnitt 3.8 erörtert. 


3.1. Lernprozess 

Der Zugang zur Erscheinungswelt einer bestimmten (wissenschaftlichen) Ge- 
meinschaft wird in einem zumindest teilweise reversiblen Lernprozess gewonnen 22 . 
In dieser Charakterisierung des Prozesses der Welterschliessung sind drei Negativ- 
kennzeichen impliziert. Erstens ist der auf die Seite der Subjekte fallende Anteil an 
einer konstitutierten Welt nicht vollständig angeboren 23 . Zweitens ist der Prozess 
der Welterschliessung, was die Subjektseite angeht, nicht die Realisierung einer in- 
haltlich eindeutig vorgegebenen Möglichkeit 24 . Drittens ist der Lernprozess auch 
kein auschliesslich irreversibler Prägungsprozess, das heisst, sein Resultat kann zu- 
mindest zum Teil auch wieder entlernt bzw. überlernt werden 25 . Was in diesem 
Lernprozess erlernt wird, und auf welche Weise der Lernprozess vor sich geht, 


19. 1974a, ET p.309/S.404. 

20. 1974a, ET pp.309-3l8/S.404— 4l4; 1979b, pp.4l2--Ü3; 1983a, p.682. - Daraus ergibt sich eine star- 
ke Kontinuität zwischen dem wissenschaftlichem Wissen und dem Alltagswissen, die ich hier aber 
nicht weiter verfolge. 

21 . Die Kuhnsche Analyse der Konstitution einer Erscheinungswelt hat bemerkenswerte Ähnlichkei- 
ten mit der „sprachlichen Erschliessung der Welt“, wie sie von Kamlah und Lorenzen in ihrem für 
die (re-)konstruktive Wissenschaftstheorie grundlegenden Buch dargestellt worden ist (Kamlah/ 
Lorenzen 1967). Ich werde im Folgenden die Parallelen ohne Anspruch auf einen systematischen 
Vergleich in Fussnoten anmerken. - Zur vorhin genannten Universalität des Konstitutionsprozes- 
ses und ihrer methodischen Konsequenz vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, S.46. 

22. SSR, p.ll3/S.125; 1970a, ET p.285 fn.34/S.387 Fn.35; 1974a, ET p.309/S.404, p.312/S.40ö; l'970b, 
p.275/S.266; 1970c, SSR p.l96/S.207; 1979b, pp.412-413; 1981, p.27/S.38; 1983a, pp.680-681; 
1983d, p . 566; im Druck a. Ms. pp. 12-1 3; im Druck c. Ms. p.9. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 
1967, S.29. 

23. 1974a, ET pp.308-309/S.404. - Dieses Kennzeichen schliesst natürlich nicht aus, dass bestimmte 
Voraussetzungen für die Möglichkeit solcher Lernprozesse angeboren sind. 

24. Wie man bei Kant den , Erwerb' der Kategorien zu denken hat; vergleiche Vaihinger 1922, Bd.II, 
S .89-1 01. 

25. Z.B. 1970a, ET p.285 fn.3VS.387 Fn.35; 1983a, p.677. 
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wird in den folgenden Abschnitten diskutiert werden: In Abschnitt 3-2 wird darge- 
stellt, was in diesem Lernprozess zur Hauptsache erlernt wird, in Abschnitt 3-3, 
welches Mittel dazu primär verwendet wird, in Abschnitt 3.4, von wem gelernt 
wird, und in den darauffolgenden Abschnitten, welche Funktionen und Konse- 
quenzen das Erlernte für die konstituierte Welt und das wissenschaftliche Wissen 
von dieser Welt hat. 

Aus den angegebenen Negativkennzeichen des Lernprozesses ergeben sich 
zwei für die Kuhnsche Theorie der Struktur der Wissenschaftsentwicklung zentrale 
Eigenschaften von Erscheinungswelten: einmal können die Erscheinungswelten 
verschiedener Gemeinschaften verschieden sein, und zum anderen kann sich die 
Erscheinungswelt einer Gemeinschaft verändern 26 . Insbesondere die letztere Ei- 
genschaft von Erscheinungswelten wird für die Charakterisierung wissenschaftli- 
cher Revolutionen von entscheidender Bedeutung sein 27 . 

3.2. Ähnlichkeitsrelationen 

Kuhns allgemeine Analyse der Konstitution einer Erscheinungswelt bean- 
sprucht nicht, so wurde schon gesagt, alle Aspekte dieses Prozesses aufzuklären. 
Vielmehr hat er bei seiner Analyse vor allem denjenigen Aspekt des Prozesses im 
Auge, dessen Konsequenzen für seine Theorie der Wissenschaftsentwicklung von 
besonderer Bedeutung sind. Dies ist die Rolle, die eine bestimmte Art von Ähn- 
lichkeitsrelationen für die Konstitution einer Erscheinungswelt spielen 28 . Bevor 
ich die Besonderheit dieser Art von Ähnlichkeitsrelationen kennzeichne, gebe ich 
ihre unmittelbare Funktion an. 

Jede solche Ähnlichkeitsrelation ist konstitutiv für die Bildung einer Ähnlich- 
keitsklasse , das ist die Menge der durch die Ähnlichkeitsrelation als ähnlich be- 
stimmten Elemente 29 . Kuhn unterscheidet drei verschiedene Bereiche, innerhalb 
derer Ähnlichkeitsklassen gebildet werden 30 : 

verschiedene Sinneswahrnehmungen ein und desselben Objekts. Die Bil- 
dung der Ähnlichkeitsklasse der zu einem Wahrnehmungsobjekt gehörenden 
und insofern ähnlichen Wahrnehmungen ist konstitutiv für die erkennbare 
Identität dieses. Objekts; 

verschiedene Objekte, die in der zu konstituierenden Erscheinungswelt der 


26. Vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, S.46ff. und S.67. 

27. Siehe Abschnitt 6.2. 

28. Obwohl Kuhn den Terminus ,Ähnlichkeitsrelationen‘ erst und vor allem in seinen Arbeiten von 
1969 verwendet, ist die damit angesprochene Sache schon in SSR zentral; für Stellenangaben siehe 
die folgenden Fussnoten. - Die Quelle des Gedankens ist der späte Wittgenstein: SSR, pp.44-45/ 
S.58f. 

29. 1970c, SSR p.200/S.211f. 

30. Die explizite Differenzierung von drei Bereichen, innerhalb derer Ahnlichkeitsrelationen gebildet 
werden, findet sich ausgearbeitet erst in 1970c, SSR p.l94/S.205. In 1974a, ET p.313/S.408ff. wird 
von Ähnlichkeitsrelationen über Objekten direkt zu Ähnlichkeitsrelationen über Problemsituatio- 
nen übergegangen; in 1970b, pp.273-274/S.264f. deutet sich die Differenzierung erst an. Die Dif- 
ferenzierung mag auf Suppe 1974a, besonders pp.486— 489 zurückgehen (bzw. auf die auf dem 
Symposium vom März 1969 vorgetragene Version davon): siehe 1974b, p.504. Auch in 1981, p.2 6 / 
S.37, p.27/S.37 und in 1983a, pp.680-682 nennt Kuhn als Relate der Ähnlichkeicsrelationen 
„Objekte und Situationen“. 
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gleichen Art angehören. Solche Ähnlichkeitsklassen nennt Kuhn auch „na- 
türliche Familien [natural families]“ oder „natürliche Arten [natural kinds]“ 31 ; 
verschiedene Problemsituationen 32 , die mittels der gleichen symbolischen 
Verallgemeinerung behandelt werden können 33 . 

Das Erlernen von ÄhnJichkeitsrelationen schliesst immer und notwendiger- 
weise das Erlernen von Unähnlichkeiten mit ein 34 . Dies ist nicht nur in dem Sinn 
gemeint, dass jede Ähnlichkeit nur vor einem unbestimmten Hintergrund von Un- 
ähnlichkeit eine Ähnlichkeit ist. Vielmehr werden Ähnlichkeitsklassen immer in 
bestimmter Abhebung voneinander gelernt, so dass das Resultat des Lernprozesses 
ein sich mehr oder weniger weit erstreckendes Netz von Ähnlichkeiten und Un- 
ähnlichkeiten in dem jeweiligen Bereich ist. 

Kuhns Interesse gilt hauptsächlich einer besonderen Art von Ähnlichkeitsrela- 
tionen, deren Charakteristikum für wesentliche Aspekte seiner Theorie tragend 
ist 35 . Es handelt sich um unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen in dem Sinn, dass die 
Ähnlichkeit nicht durch definierende Kennzeichen der Relate gestiftet wird 36 . Mit 


31. SSR, P-45/S.59; 1970a, ET p.285/S.375; 1974a, ET p.312/S.406; 1970c, SSRp.l94/S.205 übs. mangel- 
haft; 1979b, p.4ll, p.413, p.4l4; 1981, p.6/S.12, p.26/S.36. - Das Adjektiv .natürlich' bedeutet hier 
nicht, dass es sich um Naturgegenstände handeln muss; vielmehr muss die Ähnlichkeit eine 
.natürliche' im Sinne der gleich zu besprechenden Unmittelbarkeit der Ähnlichkeitsrelationen sein. 

32. Der Terminus .Problemsituation' ist der genaueste, den Kuhn verwendet (z.B. in 1970b, p.273/ 
S.264). Daneben finden sich auch die Bezeichnungen „Probleme“ (z.B. in 1974a, ET p.306/S.401; 
1970c, SSR p.l89/S.20l), „Situationen" (z.B. 1970c, p,189/S.201, p.l90/S.202; im Druck c, Ms. p.36 
u.a.), „Forschungsprobleme“ (z.B. SSR, p.45/S.59) und „intendierte Anwendungen" (einer Theorie) 
(1976b, pp .1 93-1 95/S. 1 29ff.). 

33- Was es heissen soll, dass .Problemsituationen mittels der gleichen symbolischen Verallgemeine- 
rung behandelt werden können', wird in Abschnitt 3.6.e geklärt werden. - Zwischen Ähnlich- 
keitsrelationen innerhalb verschiedener Bereiche können Abhängigkeiten bestehen. Erstens kann 
die Bildung von natürlichen Familien von Ähnlichkeitsrelationen abhängen, die für die wahr- 
nehmbare Identität von Einzelobjekten konstitutiv sind. Zweitens kann die Bildung von Ähnlich- 
keitsrelationen zwischen Problemsituationen interdependent mit der Bildung von natürlichen Fa- 
milien von Objekten sein. Dies ist dann der Fall, wenn bestimmte Objekte (oder bestimmte 
Aspekte von ihnen) nur in einer bestimmten Klasse von Problemsituationen identifizierbar sind, 
und umgekehrt diese Problemsituationen nur dann vorliegen können, wenn diese Objekte gege- 
ben sind (1983a, p.686 fn.l4; auch 1970b, p.274/S.265). 

34. Diesen für seine Theorie wichtigen Sachverhalt betont Kuhn an vielen Stellen, z.B. 1970a, ET 
P.285/S.376; 1974a, ET p.312/S.408; 1970b, p.274/S,265; 1970c, SSR pp.l93-194/S.205; 1974b, 
p.504; 1976b, p.l95/S.131, p.199 fn.l4/S.135 Fn.31; 1979b, p.413; 1981, pp.26-27/S.36f.; 1983a, 
p.680, p.682, p.683; im Druck a, Ms. p.15; im Druck c, Ms. p.12. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 
1967, S.30. 

35. Kuhn sagt aber ausdrücklich, dass nicht alle für eine Erscheinungswelt relevanten Ähnlichkeitsre- 
lationen an diesem Charakteristikum teilhaben: SSR, p.47/S.6l; 1974a, ET pp.312-313/S.408 und 
P.318/S.414. 

36. Kuhn verwendet verschiedene Formulierungen, um diese Art von Unmittelbarkeit der Ähnlich- 
keitsrelationen auszudrücken. Bei Ähnlichkeitsrelationen zwischen Objektansichten und bei Ähn- 
lichkeitsrelationen zwischen Objekten weist er die Frage nach einem ähnlichkeitsstiftenden Drit- 
ten („similar with respecr to what?") als illegitim zurück (z.B. 1974a, ET p.307/S.402; 1970b, p.274/ 
S.266f.; 1970c, SSR p.200/S.212); im Sinne der Illegitimität dieser Frage nennt er die Ahnlichkeits- 
klassen bzw. die Wahrnehmung der Ähnlichkeit „elementar/unanalysierbar [primitive] 1 ' (1974a, ET 
p.31 2/S.408; 1970b, p.275/S.266f.; 1970c, SSR p.200/S.212); das Erkennen von Mitgliedern natürli- 
cher Familien nennt Kuhn entsprechend „unmittelbar [immediate]“ (1970c, SSR p.197 fn.l4/S.238 
Fn.14); und von solchen kognitiven Prozessen sagt er, dass ihre „Einheit und Ganzheit [integrity]" 
anerkannt werden müsse (1974a, ET p.313/S.408 übs. falsch; 1970c, SSR p.l95/S.207). Mit Bezug 
auf die unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen zwischen Problemsituationen spricht Kuhn vom 
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dieser Kennzeichnung der Ähnlichkeitsrelationen als unmittelbar werden, in 
Kuhns Terminologie, bestimmte "Charakteristika“, "Regeln“, "Prinzipien“ und 
„Kriterien“ als definierende tertia comparationis der Ähnlichkeit abgewiesen 37 . 

Als Konsequenz der genannten Unmittelbarkeit der Ähnlichkeitsrelationen er- 
gibt sich zweierlei. Einmal sind die Elemente einer Ähnlichkeitsklasse, die durch 
unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen erzeugt ist, untereinander durch „Familien- 
ähnlichkeiten“ im Sinne des späten Wittgenstein verbunden 38 . Das bedeutet, dass 
die Elemente einer Ähnlichkeitsklasse nicht hinsichtlich eines durchgängigen Kri- 
teriums ähnlich sind. Vielmehr handelt es sich um 

„ein kompliziertes Netz von Ähnlichkeiten, die einander übergreifen und 
kreuzen. Ähnlichkeiten im Grossen und Kleinen“. 

Zum anderen ergibt sich, dass Ähnlichkeitsklassen Mengen mit unscharfen Rän- 


Fortsetzung Fussnote 3 6 

„direkten" Erfassen der Ähnlichkeit („direct inspection of paradigms", SSR, p.44/S.58; „direct mode- 
ling", SSR, p.47/S.6l; 1974a, ET p.308/S.403), ohne dass vorgängig die Frage „ähnlich mit Bezug 
worauf?“ beantwortet werden soll (1974a, ET p.308/S.403; 1977b, ET p,17/S.66). In den Arbeiten 
nach 1979, in denen der sprachliche Aspekt der Weltkonstitution stärker zum Tragen kommt, 
heisst es, dass wissenschaftliche Begriffe normalerweise 

„eingeführt und danach verwendet würden, (...] ohne dass eine Liste von notwendigen und 
hinreichenden Kriterien erworben wird, welche die Referenten der entsprechenden Terme 
eindeutig festlegen“ (1979b, p.409). 

Die Ähnlichkeit ist „inexplizit“ (ebd.), und man hat keine Explizitdefinitionen für die entsprechen- 
den Terme. Das gleiche findet sich schon der Sache nach, aber nicht in der Terminologie von 
„Referentenbestimmung [reference determination]" in den Arbeiten von 1969, z.B. in 1974a, ET 
p.312/S.406ff. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, S.29. 

37. SSR, p.42/S.56, p.43/S.57, p.44/S.58; 1977b, ET p.l7/S.66f.j 1974a, ET p.307/S.402, p.313/S.4l0; 
1970b, p.275/S.2 66; 1970c, SSR pp.l9O-191/S.202, P .192/S.203f., p.l94/S.206, P .197/S.209; 1974b, 
p.jjll; 1979b, p.409- - Hier muss auf eine Quelle von Missverständnissen hingewiesen werden, 
die in Kuhns Texten liegt. Kuhn verwendet das Wort .Kriterium' in einem weiten und in einem 
engen Sinn. Im engen Sinn ist ein definitoriscbes Kennzeichen gemeint: In diesem Sinn sind die 
Ähnlichkeitsrelationen, die Kuhn primär betrachtet, ohne Bezug auf Kriterien gestiftet. In der wei- 
ten Bedeutung handelt es sich um eine Eigenschaft der Relate, ohne dass spezifiziert wäre, ob diese 
Eigenschaft den Relaten aus begrifflichen oder aus empirischen Gründen zukommt. In diesem 
Sinn kann die Wahrnehmung eines bestimmten Merkmals das Kriterium für die Zuordnung einer 
Problemsituation zu einer bestimmten Ähnlichkeitsklasse sein (siehe z.B. 1974a, ET p.308/S.402; 
hier kommt die enge und die weite Bedeutung von .Kriterium' sogar in einem Satz vor: 

„Aber sein grundlegendes Kriterium [weiter Sinn, P.H.] ist eine Wahrnehmung von Ähnlichkeit, 
die sowohl logisch wie psychologisch früher ist als irgendeines der zahlreichen Kriterien [en- 
ger Sinn, P.H.], durch das die gleiche Identifikation von Ähnlichkeit hätte gemacht werden 
können."). 

Für die Verwendung von , Kriterium' im weiten Sinn finden sich viele Belegstellen: z.B. 1964, ET 
p.259/S.346; 1970c, SSR p.197 fn.l4/S.238 Fn.l4; 1981, p.3/S.7, p.22/S.31, P-24/S.34, p.25/S.34, 
p.25/S.35, p.26/S.36. Diese Quelle möglicher Missverständnisse legt Kuhn erst in seiner Arbeit 
1983a, pp.685-686 fn.13 trocken, wo er sagt, dass Kriterien 

„in einem sehr weiten Sinn [...] alle Techniken meint, die nicht einmal notwendigerweise be- 
wusst sein müssen, die Leute benutzen, um Wörter an die Welt anzuheften [pinning words to 
the worldj. Insbesondere schliesst diese Verwendung von .Kriterien' Ähnlichkeit zu paradig- 
matischen Beispielen mit ein [...]“. 

Für die gleiche weite Verwendung von .Kriterium' siehe auch Shapere 1977, fn.4. 

38. SSR, p.45/S.59; 1970a, ET p.285/S.376, p.286 fn.35/S.387 Fn. 36 ; 1974a, ET p.312/S.406; 1970c, SSR 
P.194/S.205 übs. mangelhaft; 1979b, pp.410-415; 1981, p.6/S.12 undp.25/S.35 übs. mangelhaft. 

39- Wittgenstein 1953, Teil I, Nr .66. 
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dern sind 40 . Das heisst, dass eine unmittelbare Ähnlichkeitsrelation nicht in allen 
denkbaren Einzelfällen determiniert, ob ein bestimmtes Objekt bzw. eine bestimm- 
te Situation Element der zugehörigen Ähnlichkeitsklasse ist oder nicht. 

Da die Ähnlichkeitsrelationen in einer Erscheinungswelt bestehen, lässt sich 
die Frage stellen, ob sie originär rein objektseitig oder originär rein subjektseitig 
sind. Wie Shapere diese Frage an Kuhn gestellt hat: Sind die Ähnlichkeitsrelatio- 
nen etwas, was es gibt, so dass sie gefunden werden müssen, oder sind sie etwas, 
was irgendwie erfunden werden muss? 41 Es hängt wesentlich von der Antwort auf 
diese Frage ab, wo die Kuhnsche Theorie in dem durch die Etiketten .Realismus', 
.Idealismus', .Subjektivismus', .Relativismus', .Konventionalismus', .Nominalismus' 
etc. aufgespannten Feld angesiedelt werden muss. 

Zunächst ist leicht zu sehen, dass die zu erlernenden Ähnlichkeitsrelationen 
für Kuhn nicht originär rein objektseitig sein können. Dies stünde mit zentralen 
Theoriestücken in Widerspruch, denn die Rede von der Konstituiertheit einer Er- 
scheinungswelt und damit die These von der Pluralität der Erscheinungswelten 
verlören ihren Sinn. Sind die Ähnlichkeitsrelationen demnach originär rein sub- 
jektseitig? 42 Sicherlich sind sie das nicht in dem Sinne, dass sie im völligen Belie- 
ben einer wissenschaftlichen Gemeinschaft oder gar eines Einzelnen stünden. So 
antwortet Kuhn, angesprochen auf die Alternative zwischen objektseitigem und 
subjektseitigem Ursprung der Ähnlichkeitsrelationen: 

„In [einem bestimmten! Sinn ist das Lernen einer Ähnlichkeitsrelation ein Ler- 
nen über die Natur, etwas, das es gibt und das gefunden werden muss. [...] 
Aber in einem anderen Sinn setzt die Gruppe [die Ähnlichkeitsrelationen] 
(oder findet sie bereits vor), und wogegen ich mich bei dieser Frage am stärk- 
sten wende, ist die Implikation, sie sei eine strikte Alternative [that it must 
have a yes or no ans wer].“ 43 

Diese Stelle könnte noch den Anschein machen, dass eine wissenschaftliche Ge- 
meinschaft bei ihrem freien Setzen von Ähnlichkeitsrelationen ausschliesslich 
durch frühere Setzungen von Ähnlichkeitsrelationen eingeschränkt wird, nicht 
aber durch originär objektseitige Widerstände. Aber dies ist durchaus nicht Kuhns 
Meinung. Ohne die Terminologie von Ähnlichkeitsrelationen zu benutzen, sagt 
Kuhn dies indirekt beispielsweise an einer - hier noch nicht ganz verständlichen - 
Stelle von SSR, wenn er nämlich die Normalwissenschaft als den Versuch be- 
schreibt, 

„die Natur in die im Voraus gebildete und relativ unflexible Schublade zu 
zwingen [to force nature in the preformed and relatively unflexible box], die 
das Paradigma bereitstellt“ 44 . 

40. Das gilt für Kuhn wie für Wittgenstein: Wittgenstein 1953, Teil I, Nr .71; Kuhn 1970a, ET p.285/ 
S.376, p.287 fn.37/S.387 Fn.38; 1974a, ETpp.3l6-318 fn.21/S.420 Fn.21; 1983b, p.715. - Verglei- 
che Kamlah/Lorenzen 1967, S.47. 

41 . Shapere in Kuhn 1974b, pp. 506-507. 

42. Dies wäre eine .subjektiv-idealistische' oder .subjektivistische' Position, wie sie Kuhn beispielswei- 
se von Scheffler 1967, p.19 unterstellt wird. 

43. 1974b, p.509, Hervorhbg. im Original. - Vergleiche Goodman 1975, p.22 und Putnam 1981, p.54. 

44. SSR, p.24/S.38, Hervorhbg. von mir; ähnlich p.5/S.19, pp.151— 1 52/S.162; 1970a, ET pp.270-271/ 
S.361; 1970b, p.260/S.252, p.263/S.255; auch 1961a, ET pp.200-201/S.275f. Die .relativ unflexible 
Schublade' ist das über Ähnlichkeitsrelationen inklusive paradigmatischer Beispiele eingeführte 
Begriffssystem; siehe Abschnitt 3 6. 
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Dieser Versuch kann aber scheitern, denn 

„die Natur kann nicht in einen beliebigen Satz von begrifflichen Schubladen 
gezwängt werden“ 45 . 

Die gleiche Widerständigkeit kommt sowohl im spezifischen Ansatz der Welt an 
sich als auch in der Stimuli-Ontologie zum Ausdruck: Die Welt an sich bestimmt 
kraft ihrer eigenen Bestimmtheit die Erscheinungswelten mit; den Stimuli kommt 
eigenes Sein und für die Wahrnehmung kausal relevante eigene Bestimmtheit zu . 
Demnach haben die unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen sowohl ein originär ob- 
jektseitiges als auch ein originär subjektseitiges Moment, ohne dass diese Momen- 
te voneinander separierbar sind 47 . 

In SSR ist das Zusammenspiel von originär objektseitigen und originär sub- 
jektseitigen Momenten im wissenschaftlichen Wissen nur ganz allgemein formu- 
liert ohne den Bezug auf Ähnlichkeitsrelationen. Hier verwendet Kuhn die Ge- 
genüberstellung von (originär objektseitiger) „Beobachtung und Erfahrung“ und 
einem (originär subjektseitigen) „Element von Willkür“: 

„Beobachtung und Erfahrung können und müssen den Bereich zulässiger 
wissenschaftlicher Überzeugungen drastisch einschränken; ansonsten gäbe 
es keine Wissenschaft. Aber Beobachtung und Erfahrung allein können ein 
bestimmtes Stück solcher Überzeugungen nicht determinieren. Ein offenbar 
willkürliches Element, zusammengesetzt aus persönlichen und historischen 
Zufälligkeiten, ist immer ein konstitutiver Bestandteil der Überzeugungen, lur 
die eine bestimmte Wissenschaftlergemeinschaft zu einer bestimmten Zeit 
eintritt." 48 

Die Tatsache, dass Kuhn die Ähnlichkeitsrelationen als auch originär objekt- 
seitig ansieht, ist wohl auch der Grund dafür, dass er seine Position als eine reali- 
stische Position einstuft. Für Popper und sich sagt er beispielsweise, dass 

45 1970b P.263/S.255; im ganzen Abschnitt, dem der zitierte Satz entnommen ist, wird die Wklerstän- 
^ digkeit der Natur betont. - Im Vorgriff auf die in Abschnitt 3-5 zu c^^ti^ende, koj^utiKive Roüe 
von Ähnlichkeitsrelationen für die Wahrnehmung kann auch noch die folgende Stelle von SSR bei- 
gezogen werden. Durch eine Revolution getrennte Wissenschaftler 

„sehen verschiedene Dinge, wenn sie vom gleichen Punkt aus in die gleiche Richtung blick 
Das heisst aber wiederum nicht, dass sie alles sehen können, was sie wollen. (SSR, p.150/ 
S.161) 

Kuhn wiederholt dies in seinem Postskipt: , „„„„„ 

Die Behauptung, dass die Mitglieder verschiedener Gruppen verschiedene Wahrnehmungen 
haben können, wenn sie mit den gleichen Stimuli konfrontiert werden, soll nicht 
dass sie überhaupt beliebige Wahrnehmungen haben können. (1970c, SSR pp.l9>-19f>/s.zu7 
übs. mangelhaft). 

46. Vergleiche die Abschnitte 2.1.a, 2.2.b und 2.2.c. 

47. Diese Auffassung der Ähnlichkeitsrelationen unterscheidet sich von der der sogenannten 
.Edinburgh«- Schule der Wissenschaftssoziologie', für die Ahnlichkwwrdatioi nen ganzhch <£tgm 
subjektseitig sind: siehe Barnes 1982, vor allem Abschnitte 2.2 und 2.3. - Vergleiche auch Putnam 
1981, p-54. 

48 SSR, p.4/S.18f.; siehe ähnlich 1963b, p.393. - Ich habe in der zitierten SteUe von SSR die Wendung 
„an apparently arbitrary element“ mit „ein willkürliches Element" und mcht .rnt .^ an- 

scheinend ..." oder gar mit „ein scheinbar willkürliches Element übersetzt, da Kuhn die bei 
auf die zitierte SteUe folgenden Abschnitte mit Bezugnahme auf dieses als tatsadilich vorhanden 
angesetzte „Element von Willkür" beginnt. Vergleiche auch SSR, p.76/S.89, wo Kuhn auf die be- 
kannte Tatsache hinweist, „dass mehr als eine theoretische Konstruktion auf ein gegebene Menge 
von Daten passt“. 
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„wir beide behaupten, dass Wissenschaftler mit Berechtigung versuchen kön- 
nen, Theorien zu erfinden, die beobachtete Phänomene erklären, und zwar 
mittels reifer Objekte, was immer der letztere Ausdruck bedeuten mag.“ 49 

Und für Boyd und sich sagt er analog: 

„Wir sind beide eindeutige Realisten funregenerate realists]“ 50 , 

wobei er allerdings einschränkend bermerkt, dass er die Verpflichtungen, die seine 
realistische Position impliziert, nicht ausgearbeitet habe. Boyd selbst dagegen be- 
zeichnet die Kuhnsche Position als eine antirealistische Position, genauer als 
„konstruktivistischen Antirealismus“ 51 . Dies deshalb, weil 

„die Welt, die die Wissenschaftler untersuchen, in einem massiven Sinn durch 
die theoretische Tradition, in der die entsprechende wissenschaftliche Ge- 
meinschaft arbeitet, definiert oder konstituiert oder , konstruiert' sei muss“ 52 . 

In seinen allerneuesten Arbeiten gibt Kuhn denn auch zu, dass seine Position 
doch nicht umstandslos als realistisch bezeichnet werden könne. Vielmehr gebe 
es hier eine „wirkliche Bedrohung des Realismus“ 53 . Dies ist deshalb der Fall, weil 
die Ähnlichkeitsrelationen auch ein originär subjektseitiges Moment enthalten, und 
eine mit durch solche Ähnlichkeitsrelationen konstituierte Welt daher nicht rein 
objektseitig ist, wie das der Realismus unterstellt 54 . Eine Auseinandersetzung mit 
den drängenden Problemen, die sich für die realistische Perspektive aus einer sol- 
chen Präsenz originär subjektseitiger Momente ergibt, ist von Kuhn für später an- 
gekündigt 55 . 

33. Hinweisen, Zuwelsen und Abwelsen 

Die Bildung von unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen ist nach Kuhn ein 
Lernprozess, bei dem das Hinweisen, Zuweisen und Abweisen eine wesentliche 
Rolle spielt, und der daher neben sprachlichen Momenten ein wesentlich nicht- 
sprachliches Moment enthält 56 . Kuhn erläutert die Rolle des Hin-, Zu- und Abwei- 

49. 1970a, ET p.267/S.358. 

50. 1979b, p.415. 

51. Boyd 1984, pp.51-58. 

52. Boyd 1984, p.52. - Hacking macht daher den Vorschlag, Kuhns Position nicht primär mittels der 
Gegenüberstellung von Idealismus und Realismus, sondern mittels der älteren Unterscheidung von 
Nominalismus und Realismus zu charakterisieren; Kuhns Position sei als ein „revolutionärer Nomi- 
nalismus“ zu bezeichnen (Hacking 1984, p.117; auch Hacking 1983, pp.108-111) (die Gründe 
hierfür werden aus der konstitutiven Rolle der unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen für die Be- 
griffsbildung (Abschnitt 3.6) und den Charakteristika wissenschaftlicher Revolutionen (Kapitel 6) 
einsichtig). Doch ist Hacking entgegenzuhalten, dass Kuhns Position zwischen Nominalismus und 
Realismus anzusiedeln ist, weil die begriffskonstitutiven Ähnlichkeitsrelationen originär subjektsei- 
tige und originär objektseitige Momente enthalten. 

53- Im Druck a, Ms. p.29; im Druck c, Ms. fn.21. 

54. Kuhns eigene Formulierung hierfür ist, dass „die Welt selbst auf irgendeine Weise lexikonabhän- 
gig sein muss“: im Druck a, p.31. Ich komme auf den Begriff des Lexikons in den Abschnitten 
3-6.g und 4.4 . a zu sprechen. 

55- Im Druck a, Ms. p.31. 

56. Als nicht-sprachlichen Prozess („non-verbal or incompletely verbal“, „not fully linguistic“, „non- 
linguistic") bezeichnet Kuhn das Hin-, Zu- und Abweisen in 1970b, p.270/S.262 und p.271/S.262; 
ähnlich 1970c, SSR p,191/S.202f. Die Wichtigkeit des Hinweisens wird in 1974a, ET p.309/S.404 
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sens ausführlich am Erlernen von Ähnlichkeitsrelationen, die zwischen Objekten 
bestehen sollen 57 . Bei diesem Lernprozess gibt es einen Unterweisenden und ei- 
nen Unterwiesenen 58 . Der Unterweisende weist dabei in Gegenwart des Unter- 
wiesenen auf verschiedene Mitglieder der für ihn schon etablierten gleichen Ahn- 
lichkeitsklasse hin, und weist sie dieser Ähnlichkeitsklasse zu, ebenso weist er aut 
Nichtmitglieder dieser Ähnlichkeitsklasse hin und verneint ihre Mitgliedschaft in 
dieser Klasse. Die Zuweisung zu und die Abweisung von der jeweiligen Ahnlich- 
keitsklasse geschieht dabei nicht dadurch, dass definierende Merkmale der Klas- 
senmitglieder angegeben würden, so dass der Unteiwiesene die Ähnlichkeit dieser 
Mitglieder vermittels solcher definierender Kennzeichen erlernen wurde Viel- 
mehr wird die Klasse durch blosse Nennung ihres Namens identifiziert. Der Unter- 
wiesene hat somit die Ähnlichkeit ohne die Spezifikation definitorischer Merkmale 
der Ähnlichkeitsklasse zu erlernen, indem er das Verfahren der Unterweisenden 
wiederholt, bei korrektem Zu- oder Abweisen bestätigt und bei inkorrektem korri- 
giert wird. Es scheint eine empirische Tatsache zu sein, dass solches Lernen von 
unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen möglich ist, das heisst, dass ohne Vermitt- 
lung durch Kriterien, welche die Ähnlichkeit explizieren und eine Definition der 
Ähnlichkeitsklasse liefern, der Unterwiesene die gleiche Ahnlichkeitsklasse wie der 

Unterweisende bilden kann 59 . . 

Auch für das Erlernen von unmittelbaren Ähnhchkeitsrelauonen zwischen 
Problemsituationen spielt das Hin-, Zu- und Abweisen eine entscheidende Ro e. 
Allerdings schwächt hier Kuhn etwas ab, wenn er sagt, dass 

die gleiche Methode [wie das Erlernen von unmittelbaren Ähnlichkeitsrela- 
tionen zwischen Objekten], wenn auch in weniger reiner Form, für die ab- 
strakteren Wissenschaften wesentlich ist“ 60 . 

Hier handelt es sich um „Hinweisen oder eine komplexere Ausarbeitung [some 
elaboration] davon“ 61 , und es ist ja auch einsichtig, dass auf eine bestimmte Pro- 
blemsituation nicht einfach mit dem ausgestreckten Finger Bezug genommen wer- 
den kann 62 . In seinen allerneuesten Arbeiten bemerkt Kuhn dann auch, dass die 
Bezugnahme auf die entsprechenden Problemsituationen sogar durch blosse Be- 
schreibungen möglich ist, ohne die tatsächliche physische Präsenz der Situation . 

Auf welche Objekte und auf welche Problemsituationen wird nun hingewie- 
sen wenn unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen erlernt werden sollen? Diese Rolle 


betont, wo gesagt wird, dass es das primäre pädagogische Hilfsmttd seij ^nlich 1970«, ET p.285/ 
S.376; 1970b, p.274/S.265; 1970c, SSRp.l93/S.205; 1974b. pp. 503-506; 1979b, pp.4l 1-514; 1983a, 
p.680; im Druck a. Ms. p.14; im Druck c, Ms. pp.10-11. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, 

S.27L 

57. 1974a, ET pp .308-31 8/S.404-4 14; 1981, p.27/S.37f. 

58. Auf den Unterweisenden und den Unterwiesenen komme ich im folgenden Abschnitt zurück. 

59. 1974a, ET p.309/S.404; 1979b. pp.412-413. Auf die Voraussetzungen, die erfüllt sein müssen da- 
mit solches Lernen möglich ist, komme ich gleich zu sprechen. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 
1967, S.29. 

60. 1974a, ET p.313/S.4lO. 

61. 1970b, p.271/S.262 übs. grundfalsch; ähnlich 1974b, p.504; 1979b, pp.413-414. 

62. Auf die Probleme, die schon bei der deiktischen Bezugnahme auf sichtbare materielle Objekte 
bestehen, komme ich weiter unten zu sprechen. 

63. Im Druck a, Ms. p.l4; im Druck c, Ms. p.ll. 
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wird von Paradigmen (in einem bestimmtem Sinn) gespielt 64 ; sie bilden gewisser- 
massen die Fixpunkte eines Netzes von Ähnlichkeits- und Unähnlichkeitsrelatio- 
nen, welches das Kernelement der Weltkonstitution ist. Doch bedarf der Paradig- 
menbegriff und seine Entwicklung bei Kuhn einer eingehenden Erörterung, wel- 
che die Analyse der Weltkonstitution hier über Gebühr aufhalten würde. Ich ver- 
schiebe daher die Diskussion von Paradigmen als den Gegenständen des Hinwei- 
sens auf Kapitel 4. 

Bei Kuhn wird von dem Faktum ausgegangen, dass es diese nicht aus- 
schliesslich sprachlichen, vielmehr - wie in Abschnitt 3-6 zu sehen sein wird - in 
gewissem Sinn sprachfundierenden Prozesse des Hin-, Zu- und Abweisens gibt, 
d.h. dass sie vorgeführt, verstanden und nachgemacht werden können 65 . Dieses 
Faktum wird bei Kuhn als Faktum hingenommen und lediglich hinsichtlich seiner 
Funktionen und Konsequenzen untersucht; dagegen wird dieses Faktum selbst 
nicht weiter analysiert 66 . Doch ist eine solche Analyse in mindestens drei Hinsich- 
ten für die Kuhnsche Theorie von Bedeutung. 

a) Nach Kuhn werden die unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen nicht nur in 
den vorhin genannten Bereichen der Objekte und der Problemsituationen gebil- 
det, sondern auch in dem Bereich der verschiedenen zu einem Objekt gehörenden 
Einzelwahrnehmungen 67 . Als Beispiel verwendet Kuhn die verschiedenen Einzel- 
wahrnehmungen der Mutter durch ein Kind, das in seiner Wahrnehmungswelt 
noch keine Personen als beständige und wiederkehrende Individuen hat. Diese 
verschiedenen Einzelwahrnehmungen werden nach Kuhn durch unmittelbare 
Ahnlichkeitsrelationen zur Wahrnehmung ein und derselben Person verbunden 68 . 
Mit diesem Beispiel sind ontogenetisch frühe Prozesse der Objektkonstitution an- 
gesprochen - hier die erstmalige Konstitution einer Person. Nun ist aber gar nicht 
durchsichtig, wie das Hinweisen verstanden werden kann, wenn es in der Wahr- 
nehmungswelt dessen, der das Hinweisen verstehen soll, noch gar keine bestimm- 
ten Personen gibt. Denn gewöhnlich setzt das Verständnis eines Hinweiseaktes 
voraus, dass die hinweisende Person wahrgenommen und in ihrer Intention ver- 
standen werden kann. Genau diese Voraussetzung ist aber im diskutierten Fall 
nicht gegeben, da die Ähnlichkeitsrelationen ja erst erkennbare Einzelpersonen 
konstituieren sollen 69 . Die Rolle des Hinweisens für die Stiftung von Ähnlichkeits- 


64. 1970a, ET pp.284-285/S.375f.; 1970b, p.271/S.262 ; 1974a, ETpp.318-319/4l4f. 

65. Kuhn lokalisiert die zentrale Differenz seiner Wissenschaftstheorie zu der Poppers genau an die- 
sem Punkt: 

„Wenn Sir Karl und ich einen fundamentalen philosophischen Streitpunkt haben, dann ist es 
die Bedeutsamkeit dieser letztgenannten Art des Sprache-Natur-Lernens [durch Hin-, Zu- und 
Abweisen] für die Wissenschaftsphilosophie. [...] Ich glaube, [Popper] verfehlt einen zentralen 
Punkt, den nämlich, der mich dazu geführt hat, den Begriff des Paradigmas in meinem Buch 
,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen' einzufuhren“ (1970b, p. 271 /S. 262). 

66. Dies ist besonders deutlich in 1981, pp.26-27/S.37, 

67. Siehe Abschnitt 3-2. 

68. 1970b, p.274/S.265; 1970c, SSR P .194/S.205. 

69- Die naheliegende Antwort hierzu ist, dass das Hinweisen für diesen Fall nicht wörtlich als ein Zei- 
gen verstanden werden darf, sondern nur als ein Aufmerksammachen durch Laute und Berührun- 
gen, und dass die Parallele zu den vorhin diskutierten Fällen darin besteht, dass der Unterweisen- 
de die Ähnlichkeit nicht sprachlich durch definierende Merkmale weitergibt. Aber wie weist der 
Unterweisende dann in diesem Fall die zur gleichen Ähnlichkeitsklasse gehörenden Einzelwahr- 
nehmungen dieser zu? Ist dieser Teil des Lernprozesses wirklich das Resultat eines Unterweisens? 
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relationen, die für ontogenetisch frühe Prozesse der Konstitution von Personen 
verantwortlich sein sollen, ist daher undurchsichtig. . A 

b) Am gerade genannten Fall ist deutlich geworden, dass das Verstehen des 
Hin- Zu- und Abweisens von bestimmten Voraussetzungen aufseiten des Unter- 
wiesenen abhängt. Diese Voraussetzungen lassen sich in drei Gruppen emteüen. 

Erstens müssen die Akte des Bezugnehmens, die der Unterweisende verfuhrt, 
vom Unterwiesenen als solche verstanden werden können. So muss der Unter- 
wiesene beispielsweise, wenn ihm mit dem ausgestreckten Finger etwas gezeigt 
wird, diese Geste wirklich als ein Zeigen verstehen: Blickt er nur ständig auf die 
Hand selbst und verfolgt er nur ihre physische Bewegung, so scheitert notwendig 
der Nachvollzug der Bezugnahme auf das, worauf gezeigt wird . 

Zweitens muss die Bezugnahme nicht nur überhaupt sondern als Bezugnah- 
me auf etwas Bestimmtes verstanden werden. Dies ist offensichtlich schon beim 
Zeigen problematisch: denn worauf wird mit dem ausgestreckten Finger denn ge- 
zeigt was ist der .Endpunkt' dieses Zeigens 71 ? Unbestimmt ist durch blosses Zei- 
gen ob beispielsweise ein bestimmtes Objekt, eine bestimmte Ansicht oder Eigen- 
schaft des Objekts, eine bestimmte Gruppe von Objekten oder die zwischen ihnen 
bestehenden Relationen oder nur die Richtung selbst gemeint ist. Entsprechend 
setzt Kuhn beim Beispiel des Erlernens der Ahnlichkeitsklassen der Schwane, der 
Gänse und der Enten voraus, dass der Unterwiesene schon gelernt hat, Vogel zu 
erkennen 72 . Offensichtlich erlangt das Zeigen seine Bestimmtheit dadurch, dass 
dem einzelnen Zeigeakt vorgängig der Bereich dessen bestimmt ist, woraus der 
Zeigeakt etwas hervorheben soll. Wenn aber das Verständnis eines jeden Zeigens 
als eines Zeigens auf etwas Bestimmtes vom vorgängigen Verständnis einer Be- 
reichsbestimmung abhängig ist, dann hat die Möglichkeit des Reigens letzten m- 
des allgemeinste Bereichsbestimmungen zur Voraussetzung, die ihrerseits ment 
mehr durch Zeigen erlernt werden können. Solche allgemeinste Bereichsbestim- 
mungen sind Kategorien wie beispielsweise ,Ding\ .Eigenschaft', .Relation etc. 
Kuhn muss also beim Unterweisenden wie beim Unterwiesenen einen Satz von 
Kategorien als verstanden voraussetzen, die das bestimmte Zeigen als Mittel des 
Lernens von unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen ermöglichen. 


70. Vergleiche Friedmann 1981, S.48. - Das Zeigen-Können ist nach Giehl 1969 spezifisch i men- 
schlich: Man könnte den Menschen „geradezu als das zeigende I^bewesen de&uen» W 
Falls das zutrifft, ist die Erklärung Holensteins für das Verständnis des Zeigens sehr unbefnedi- 

ßend Es ist jedoch denkbar, dass der blosse Zeigefinger unmittelbar verstanden werden kam U 
kraft der in länglichen, sich in einer Richtung verdünnenden Gegenständen innewoluienden 
Tendenz, über sich hinauszuweisen auf eine mögliche Fortsetzung (Holenstem 1980, 5. 5). 
Was immer die .Tendenz, über sich hinauszuweisen- auch sein mag, wenn sie etwaswarewas 
physischen Dingen .innewohnf, dann müsste für ein Verständnis des Zeigens auf die ! 
des Menschen wohl nicht eingegangen werden. - Ontogenetisch scheint mir das Z^gen aus dem 
Greifen hervorzugehen. Zunächst gibt es den Greifreflex des Kleinkinds. 

physischer Reichweite unter visueller Kontrolle ergriffen. Schliesslich versucht (tos Ge- 

genstände ausserhalb seiner Reichweite zu ergreifen: Es beugt sich vor und streckt Arm und 1 Hand. 
Hier ist die Intentionalität auf den momentan ungreifbaren Gegenstand bereits voUausgebddet. 
Fällt das tatsächliche Greifenwollen nun weg, so bleibt das Zeigen übrig. - Ich danke Sarah H y 
ningen-Huene für empirische Daten zu diesem Thema. 

71 . Vergleiche hierzu Wißgenstein 1953, Nr.28 ff. 

72. 1970a, ET p.285/S.376; 1974a, ET p.309/S.404. Analog setzt das Erlernen des Vokabulars der New- 
tonschen Mechanik die Vertrautheit mit bestimmten anderen Begriffen voraus: im Druck a. Ms. 
pp.13-14; im Druck c, Ms. p.10. 
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Eine dritte Gruppe von Voraussetzungen ergibt sich daraus, dass auf Objekte 
und Situationen nicht nur hingewiesen werden muss, sondern diese auch den ent- 
sprechenden Ähnlichkeitsklassen zu- bzw. von ihnen abgewiesen werden müssen. 

Das Verständnis des Zu- und Abweisens setzt voraus, dass der Unterwiesene in 
gewissem Sinn schon weiss, wonach er suchen muss, nämlich nach Ähnlichkeit, in 
der die Einzelnen Übereinkommen 73 . Zum anderen muss der Unterwiesene auch 
die Negation verstehen, damit ihm ein Abweisen von Ähnlichkeitsklassen ver- 
ständlich ist. 

c) Die genannten Voraussetzungen sind nun nicht nur im Hinblick darauf in- 
ter-essant, welche Fähigkeiten der Unterwiesene schon mitbringen muss, damit 
das Erlernen von unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen durch Hin-, Zu- und Ab- 
weisen möglich ist. Denn diese Voraussetzungen implizieren zugleich Bedingun- 
gen, die jede Erscheinungswelt erfüllen muss, deren Konstitution durch den ge- 
nannten Unterweisungsprozess möglich sein soll 74 . 

Am offensichtlichsten ist das bei der zweiten Gruppe von Voraussetzungen. 
Jede Erscheinungswelt muss eine kategoriale Ordnung aufweisen: denn jeder Zei- 
geakt gewinnt seine Bestimmtheit vermittels einer vorgängigen Bereichsbestim- 
mung, was auf die Existenz allgemeinster Bereichsbestimmungen, d.h. Kategorien 
zurückweist, die das Zeigen ermöglichen. Allerdings ist damit nicht impliziert, 
dass alle Erscheinungswelten die gleiche kategoriale Ordung aufweisen: Aus dem 
Gelingen des Zeigens kann lediglich das Bestehen einer kategorialen Ordnung in 
der jeweiligen Erscheinungswelt abgeleitet werden, nicht aber deren besondere 
Bestimmtheit. Will man die Frage beantworten, ob es eine universelle kategoriale 
Ordnung für alle Erscheinungswelten gibt, oder aber ob verschiedene kategoriale 
Ordnungen für verschiedene Erscheinungswelten möglich sind, so stellen sich 
heikle Begründungsfragen. Im ersten Fall stellt sich vor allem die Frage, worauf 
bei der Begründung der Universalität der einen kategorialen Ordnung zu rekurrie- 
ren wäre, im zweiten Fall vor allem die Frage, wie eine bestimmte kategoriale Ord- 
nung erworben wird. 

Als erste Voraussetzung für das Erlernen von Ähnlichkeitsrelationen durch 
Hin-, Zu- und Abweisen war auf der Seite des Unterwiesenen die Fähigkeit zum 
Verständnis des Hinweisens als solchem genannt worden. Auf der Seite der Er- 
scheinungswelt bedeutet dies, dass es in jeder Erscheinungswelt hin-, zu- und ab- 
weisende Menschen geben muss. Es ist aber schwer zu sagen, was darin für die 
kategoriale Ordnung einer Erscheinungswelt impliziert ist. 

Die dritte Gruppe von Voraussetzungen betraf die zu bildenden Ähnlichkeits- 
klassen. Auf der Seite der Erscheinungswelt ist darin impliziert, dass es in allen Er- 
scheinungswelten nicht nur die Globalordnung durch die Kategorien gibt, sondern 
dass es darüber hinaus innerhalb der Kategorien Ähnlichkeiten und Unähnlichkei- 
ten gibt, die in mehr oder weniger präzise bestimmten Klassifikationen der Objek- 
te der Erscheinungswelt resultieren. 

Die genannten Voraussetzungen fuhren also zu einer endogenen Begrenzung 
der Kuhnschen These von der Pluralität der Erscheinungswelten ■. Die Bedingun- 
gen, die notwendig erfüllt sein müssen, damit die Konstitution einer Erscheinungs- 
welt über das Erlernen unmittelbarer Ähnlichkeitsrelationen möglich ist, implizie- 
ren Einschränkungen für die überhaupt mögliche Verschiedenheit der so konstitu- 
ierten Erscheinungswelten. Alle Erscheinungs weiten sind notwendig kategorial 

73. Vergleiche hierzu natürlich schon Platon, Phaidon 72e-77d und Theaitet 184b-186e. 

74. Vergleiche hierzu Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 158/B 197. 
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geordnet, innerhalb der Kategorien gibt es Klassifikationen, und es gibt erschei- 
nende fremde Intentionalität. Unbeantwortet ist in der Kuhnschen Theorie die 
Frage, ob die Kategorien universell sind oder nicht, und wie sie zu verstehen sind. 

3.4. Soziale Gemeinschaft 

Wie aus dem Hinweisen als einem nichtsprachlichen Moment beim Erlernen 
von unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen ersichtlich ist, bedarf der Lernprozess ei- 
nes Unterweisenden und ist keinesfalls eine autonome Tätigkeit des Lernenden . 
Ganz im Gegenteil: Es handelt sich um einen strengen und rigiden Lernprozess, 
der wesentlich auf der Autorität des Unterweisenden beruht; diese Autorität 
kommt ihm durch seine Mitgliedschaft bei der entsprechenden Gemeinschaft zu. 
In diesem Lernprozess werden keinerlei Alternativen präsentiert, geschweige denn 
durch den Unterweisenden oder gar durch den Unterwiesenen evaluiert . Der 
Unterweisende gibt die Ähnlichkeitsrelationen weiter, über welche die Mitglieder 
der jeweiligen sozialen Gemeinschaft schon verfügen. Mit .sozialer Gemeinschatt 
kann hier entsprechend der Universalität der Thematik des Lernprozesses, der zu 
einer Erscheinungswelt führt, eine ganze Kultur, oder es können kleinere Gemein- 
schaften bis hinab zu Gruppen von wissenschaftlichen Spezialisten gemeint sein, 
die weniger als fünfundzwanzig Leute umfassen mögen 77 . Diese „Ausbildung«-, 
wissenschaftlichen oder Sprachgemeinschaften“ sind „relativ homogen“, und das 
heisst gerade, dass ihre Mitglieder in den für sie relevanten Bereichen über im we- 
sentlichen gleiche Ähnlichkeitsrelationen verfügen 78 . Diese Ahnlichkeitsrelationen 
sind durch die entsprechende Gemeinschaft in gewissem Sinn legitimiert , weil 
sie in ihr über längere Zeit hinweg 80 erfolgreich 81 verwendet worden sind. Das Er- 
lernen der in einer bestimmten Gruppe etablierten Ähnlichkeitsrelationen kann 
dann als Teil des Sozialisierungsprozesses verstanden werden, in dem die Zugehö- 
rigkeit zu dieser Gruppe erworben wird 82 . 

Die wissenschaftliche Gemeinschaft tritt hier, wie schon früher gesagt wur- 
de 83 , als das Subjekt der Wissenschaft auf. Es ist nicht der Wissenschaftler als Ein- 


75. 1974a ET p.310/S.4CX5. - Durch die genannte Abhängigkeit von einem Unterweisenden soll natür- 
lich nicht ausgeschlossen sein, dass erlernte Ähnlichkeitsrelationen auch ohne einen solchen pro- 
duktiv umgebildet werden können, wie das die Avantgarde einer wissenschaftlichen Revolution 
tut. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, S.27. 

76. 1959a, ET pp.227-230/S.310-313, P-232/S.31 6 , p.237/S.321; SSR, P-5/S.19, PP. 13 ^ 3878 ' 14 ^’ 
pp.l65-l66/S.76f., pp.l68-l69/S.180; 1963a, pp.350-351; 1974a, ET p.312/S.406; im Druck c, Ms. 
p.36. - Vergleiche Abschnitt 5.5.a. 

77. 1970c, SSR p.l81/S.192, p.l93/S.205. 

78. 1974a, ET p.309/S.404; ähnlich 1970c, SSR p.l93/S.205. In den Arbeiten, wo der sprachliche 
Aspekt der Weltkonstitution im Vordergrund steht, wird natürlich die Eigenschaft der Gemein- 
schaft hervorgehoben, eine Sprachgemeinschaft zu sein: siehe z.B. 1983a, p.682; im Druck a, Ms. 
p.12; im Druck c, Ms. p.9. 

79 . 1974a, ET p.306/S.401; 1970c, SSR p.l89/S.201; 1974b, p.509. 

80. 1970a, ET p.285/S.376; 1970c, SSR p.l89/S.201. 

81. Was hier erfolgreich 1 heissen soll, kann an dieser Stelle noch nicht geklärt werden, denn dazu 
muss erst die Funktion der Ähnlichkeitsrelationen für das wissenschaftliche Wissen dargelegt wer- 
den: siehe Abschnitt 3-7. 

82. SSR, pp.lO-ll/S.26; 1970a, ET p.291/S.382f. : 1974a, ET p.313/S.408; 1970b, p.275/S.266; 1970c, 
SSRp.l91/S.203; im Druck a. Ms. p.13; im Druck c, Ms. p-9- 

83- Siehe Abschnitt 1.1. b und Kapitel 3, Anfang. 
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zelner, der über bestimmte Ähnlichkeitsrelationen verfugt, vielmehr sind sie Besitz 
oder Charakteristikum von bestimmten Gemeinschaften; der Einzelne hat den Zu- 
gang zu diesen Ähnlichkeitsrelationen nur als Mitglied der entsprechenden Ge- 
meinschaft. Einer bestimmten Gemeinschaft anzugehören bedeutet unter ande- 
rem, über die gleichen Ähnlichkeitsrelationen zu verfugen wie ihre übrigen Mit- 
glieder 84 . 

3.5. Wahrnehmung 

Wie schon früher gesagt wurde 85 , tritt in den Arbeiten Kuhns nach 1969 die 
Rolle der Wahrnehmung für die Weltkonstitution etwas in den Hintergrund, wenn 
sie auch nicht verschwindet. Daher werden in diesem Abschnitt vor allem die Ar- 
beiten bis 1969 zur Sprache kommen. Später wird darzustellen sein, wie sich 
Kuhns Motive für seine Wahrnehmungstheorie innerhalb der späteren, stärker 
sprachorientierten Konzeption der Erscheinungswelt in seiner Begriffstheorie wie- 
derfinden 86 . 

Um zu verstehen, warum und wie nach Kuhn unmittelbare Ähnlichkeitsrela- 
tionen für die Wahrnehmung mitkonstitutiv sind, ist zunächst ein wesentliches 
Kennzeichen der Wahrnehmung zu betrachten. Jeder vollzogene Wahrnehmungs- 
akt ist durch eine Ais-Struktur 87 gekennzeichnet: Ein Wahrnehmungsakt, der ein 
Objekt als ein bestimmtes Individuum, wie auch ein Wahrnehmungsakt, der ein 
Objekt alsein Mitglied einer bestimmten natürlichen Familie identifiziert, weist die- 
se Ais-Struktur auf 88 . Die Ais-Struktur der Wahrnehmung besagt demnach, dass 
ein Wahrnehmungsakt gar nicht als vollzogen gelten kann, wenn nicht sein Objekt 
als ein bestimmtes Objekt identifiziert worden ist. Hier ist daran zu erinnern, dass 
.Objekt* bei Kuhn in weitem Sinn zu nehmen ist und nicht im engen Sinn von 
.materielles Ding' 89 : Eigenschaften materieller Dinge können ebenfalls Objekte der 
Wahrnehmung sein. Dann ist die These von der Ais-Struktur sehr einleuchtend: 
denn der Versuch eines Wahrnehmungsaktes, der in völliger Unbestimmtheit, d.h. 
in keinerlei als-etwas Identifikation des Objektes endet, muss als gescheitert und 
der Wahrnehmungsakt damit als nicht vollzogen angesehen werden. Der Vollzug 
einer Wahrnehmung bedeutet also die sinnlich vermittelte Identifikation eines Ob- 
jektes als eines bestimmten Objektes, sei es als eines bestimmten individuellen Ob- 
jektes, sei es als Mitglied einer bestimmten Art von Objekten. 


84. Z.B. 1974a, ET p.305/S.400; 1970b, p.273/S.264 : 1970c, SSRp.l89/S.200f.; im Druck a, Ms. p.12; im 
Druck c, Ms. p.9. 

85- Siehe Abschnitt 2.3. 

86 . Siehe Abschnitt 3.6.d. 

87. Ich übernehme den Terminus Ais-Struktur 1 aus Heideggers 1927, § 32, S.149 wegen der sachlichen 
Parallele von Kuhns Theorie der Wahrnehmung und Heideggers Explikation des „Verstehens der 
Welt“. - Zu weiteren Parallelen (und Divergenzen) zwischen Kuhn und Heidegger siehe Rouse 
1981. 

88 . Die These von der Ais-Struktur der Wahrnehmung ist bei Kuhn nicht explizit formuliert, wohl aber 
implizit vorausgesetzt. Am deutlichsten kommt das in 1970c, SSR pp,193-194/S.2Ö5 zum Aus- 
druck: 

„Eine der grundlegenden Methoden, durch welche die Gruppenmitglieder [...] lernen, das Glei- 
che zu sehen, wenn sie den gleichen Reizen ausgesetzt sind, ist das Zeigen von Beispielen von 
Situationen, welche die eingesessenen Gruppenmitglieder schon als einander ähnlich und als 
von anderen Situationen verschieden zu sehen gelernt haben" (Hervorhbg. von mir). 

89. Vergleiche Abschnitt 2.2.a. 
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Hier ist allerdings ein mögliches Missverständnis abzuweisen. Wenn gesagt 
wird, dass die Wahrnehmung durch eine Ais-Struktur gekennzeichnet ist, so ist da- 
mit nicht gemeint, dass sie beispielsweise im visuellen Fall darin besteht, ein et- 
wasj als ein etwas 2 zu sehen: 

„Wissenschaftler sehen nicht etwas als etwas anderes, stattdessen sehen sie es 

einfach“ 90 . 

Kuhn wendet sich an dieser Stelle gegen eine Auffassung der Wahrnehmung, die 
durch die Analogie von Wahrnehmungsänderungen bei Gestaltwechselexperimen- 
ten nahegelegt werden könnte: dass nämlich die visuelle Wahrnehmung im Sehen 
von etwas j als etwas 2 bestünde. Wahrnehmung wäre dann in gewissem Sinn 91 die 
Interpretation eines eigentlich sinnlich Gegebenen etwaSj mit dem Resultat etwas 2 
- so wie im Gestaltwechselexperiment das eigentlich sinnlich Gegebene bestimm- 
te Linien sind, die als verschiedene Figuren gesehen werden können. Aber das et- 
waSj, das angeblich .eigentlich sinnlich Gegebene', ist uns in Wahrheit gerade 
nicht wahmehmungsmässig zugänglich. Wahrnehmungsmässig zugänglich sind 
uns nur Objekte (im weiten Sinn), also das etwas 2 , und von ihnen müssen wir aus- 
gehen, wenn wir etwas über das etwas 1 erfahren wollen. Den Zugang zum etwas, 
gewinnen wir allenfalls sehr indirekt, nämlich mittels wissenschaftlicher Theo- 
rien 92 . Man könnte, um dieses Missverständnis abzuwehren, die Ais-Struktur der 
Wahrnehmung als eine nichtrelationale Ais-Struktur kennzeichnen 93 . 

Nun ist nach Kuhn entsprechend der These von der Pluralität der Erschei- 
nungswelten in einer bestimmten äusseren Situation die Objektwahrnehmung 
durch diese Situation allein nicht eindeutig bestimmt. Gemäss der Ais-Struktur der 
Wahrnehmung besteht aber eine vollzogene Wahrnehmung aus der eindeutigen, 
sinnlich vermittelten Identifikation eines Objektes als eines bestimmten Objektes. 
Infolgedessen müssen die rein objektseitigen Anteile an der Wahrnehmung, die 
das Resultat eines Wahrnehmungsaktes nicht eindeutig bestimmen, durch originär 
subjektseitige Anteile ergänzt werden, und diese subjektseitigen Anteile werden 
durch die gelernten Ähnlichkeitsrelationen geliefert 9 “ 1 . Durch sie wird im Akt des 
Wahrnehmens das wahrzunehmende Objekt mit einem schon bekannten Einzel- 
objekt bzw. mit den Mitgliedern einer schon bekannten natürlichen Familie als 
hinreichend ähnlich identifiziert 95 . Dieser Zuordnungsvorgang geschieht nach 
Kuhn unmittelbar in dem Sinne, dass er nicht durch definierende Kennzeichen des 


90. SSR, p.85/S.98 übs. mangelhaft; ähnlich 1979c, p.IX. 

91 . Auf diesen Sinn komme ich nachher zurück. 

92. Vergleiche SSR, p,129/S.l4l; 1974a, ET p.308/S.403; 1970c, SSRp.l96/S.208; 1974b, p.509. 

93- Vergleiche Heidegger 1927, S.l49f. 

94. Hier ist aber daran zu erinnern, dass die Ähnlichkeitsreiationen nicht rein originär subjektseitig 
sind, vielmehr sind sie auch originär subjektseitig: vergleiche Abschnitt 3-2. 

95. In SSR wird dieser Sachverhalt noch ohne expliziten Bezug auf Ähnlichkeitsrelationen, dafür mit 
Bezug auf Paradigmen und visuell-begriffliche Erfahrung formuliert: 

„[...) lässt vermuten, dass so etwas wie ein Paradigma mitkonstitutiv (a prerequisite] für die 
Wahrnehmung selbst ist. Was jemand sieht, hängt sowohl davon ab, worauf er blickt, als 
auch davon, was seine visuell-begriffliche Erfahrung ihn zu sehen gelehrt hat. Ohne eine sol- 
che Übung [trainingj kann es nur eine [...] .verteufelt wilde Verwirrung' geben“ (SSR, p.113/ 
S.125 übs. mangelhaft). 
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jeweiligen Objektes bzw. der jeweiligen Objekte vermittelt wird 96 . Die gelernten 
Ähnlichkeitsrelationen können also verständlich machen, warum die Eindeutigkeit 
der Wahrnehmung von Objekten trotz der Pluralität der Erscheinungswelten zu- 
standekommt. 

Um zu erklären, wie die erlernten Ähnlichkeitsrelationen ohne Rekurs auf de- 
finierende Kennzeichen der Ähnlichkeitsklassen für die Wahrnehmung mitkonsti- 
tutiv sind, verwendet Kuhn eine den Computer-Wissenschaften entliehene Meta- 
phorik 97 . Die Grundvorstellung ist dabei, dass sich zwischen den Organen, wel- 
che die Wahrnehmungsreize aufnehmen, und der Wahrnehmung selbst ein Com- 
puter-ähnliches, materielles Nervensystem [neural apparatus] befindet, das pro- 
grammierbar und auch umprogrammierbar ist, und das die Verarbeitung [neural 
Processing] der Wirkung der Wahrnehmungsreize zu Objektwahrnehmungen lei- 
stet. Das Lernen von Ähnlichkeitsrelationen kann dann als ein bestimmtes Pro- 
grammieren bzw. Umprogrammieren dieses Nervensystems verstanden werden. 
Das Programm, das die Transformation der Reize zu Wahrnehmungen steuert, 
gruppiert dabei die zu einer Ähnlichkeitsklasse gehörigen Wahrnehmungen im 
Wahrnehmungsraum in geringeren gegenseitigen Abständen im Vergleich zu ihren 
Abständen zu den Mitgliedern anderer Ähnlichkeitsklassen. Als Resultat werden 
die Mitglieder einer Ähnlichkeitsklasse als untereinander ähnlich und als unähn- 
lich zu Mitgliedern anderer Ähnlichkeitsklassen gesehen. Diese Differenz der Ab- 
stände im Wahrnehmungsraum erreicht das Programm dadurch, dass es bestimmte 
Eigenschaften der jeweiligen Objekte hervorhebt und andere dämpft 98 ; hervorge- 
hoben werden Eigenschaften, die ähnlichkeitsklassenspezifisch sind, gedämpft 
werden solche, die spezifisch für Differenzen innerhalb der Ähnlichkeitsklassen 
sind. Welche Eigenschaften im Wahrnehmungsraum als ähnlichkeitsklassenspezi- 
fisch hervorgehoben werden sollen, wird dem Programm beim Lernprozess gera- 
de nicht vorgegeben; vorgegeben wird ihm nur, dass bestimmte exemplarische 
Objekte einander ähnlich bzw. unähnlich sein sollen. Wie das Programm dann ge- 
nau den Wahrnehmungsraum organisiert, um die vorgebenen Ähnlichkeiten und 
Unähnlichkeiten zu reproduzieren, ist gleichgültig, solange es sie nur reproduziert. 


Fortsetzung Fussnote 95 

Ähnlich äussert sich Kuhn auch in 1964, ET p.263 fn.33/S.356 Fn.33, wie an der vorigen Stelle mit 
Bezug auf Hanson. Explizit ist das Mit-Konstituiertsein der Wahrnehmung durch Ähnlichkeitsrela- 
tionen etwa in 1970b, p.274/S.265 formuliert: 

.Bevor wir [die Ähnlichkeitsreiationen] erworben haben, sehen wir überhaupt keine Welt“. 
Kuhns Wahmehmungstheorie ist am ausführlichsten in 1970c, SSR pp.l92-196/S.204-208 darge- 
stellt; auf p,196/S.208 heisst es dort ausdrücklich, es handele sich um eine „Hypothese über die vi- 
suelle Wahrnehmung“. 

96. Die genannte Unmittelbarkeit der Zuordnung zu einer Ähnlichkeitsklasse schliesst natürlich nicht 
aus, dass man, nachdem eine Ahnlichkeitsklasse gebildet ist, definierende Kennzeichen für diese 
Klasse entdecken kann. Behauptet ist lediglich, dass solche Kennzeichen nicht für die Klassenbil- 
dung, und das bedeutet, auch nicht für die Wahrnehmung konstitutiv sind. Für das Auffinden sol- 
cher definierender Kennzeichen sind vielmehr umgekehrt gelingende Wahmehmungsakte, deren 
Vollzug auf unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen basiert, die Voraussetzung: Um definierende 
Kennzeichen einer Ähnlichkeitsklasse zu entdecken, muss man zuvor gelernt haben, ihre Mitglie- 
der als untereinander ähnlich zu sehen (1970c, SSR pp,194-195/S.206f. ; auch SSR, p,122/S,134; 
1970b, p.274/S.265; 1974a, ET p.308/S.402; 1974b, p.511). Siehe jedoch später Abschnitt 3.6.f. 

97. Siehe zum Folgenden 1974a, ET pp.308-31 2/S.403-408; 1970b, p.276/S.267; 1970c, SSR pp.194- 
197/S.206-209, P-201/S.213, P-204/S.216; 1974b, p.511. 

98. Zum Hervorgehobensein von Eigenschaften im Wahrnehmungsraum siehe schon SSR, p.125/ 
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I Mithin macht das Programm weder von definitorischcn Kennzeichen der Ahnlicn- 

; keitsklasse Gebrauch, noch hat es solche zum Resultat: Gebrauch macht es von 

vorgegebenen Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten; sein Resultat ist zwar eine Hcr- 
I'H vorhebung bestimmter Eigenschaften einer Ähnlichkeitsklasse, ohne dass diese 

aber als definitorische Eigenschaften ausgezeichnet und damit von den bloss aus 
| ' empirischen Gründen bestehenden Eigenschaften abgegrenzt würden, 

i] Das Gelingen der Einübung von wahrnehmungsrelevanten Ahnlichkeitsrela- 

I tionen ist demnach davon abhängig, dass das Programm den Wahrnehmungsraum 

I i SO organisieren kann, dass sich in diesem die Mitglieder von vorgegebenen Ahn- 

s| lichkeitsklassen zu Haufen zusammenballen, welche untereinander hinreichend 

| Abstand haben". Ob dies dem Programm gelingt, liegt sicher einmal an dem Pro- 
gramm selbst. Doch darüber hinaus behauptet Kuhn, dass es auch an der Art der 
J:j Wahrnehmungsreize liegt: 

jn einem Universum, in dem die Stimuli zufällig verteilt sind, wird keine Art 
ii ihrer Verarbeitung dauerhafte Datenhaufen liefern, weil der nächste Stimulus 

genauso wahrscheinlich in den leeren Raum [zwischen den Datenhaufen] wie 
i;:. in einen Haufen fällt.“ 100 

il Es ist allerdings für uns unerkennbar, wie diese .nicht- zu fällige' Verteilung 

der Stimuli als des rein Objektseitigen tatsächlich bestimmt ist; aus der Tatsache 
f :• dass es im Wahmebmungsraum dauerhafte natürlichen Familien gibt, können und 

1 müssen wir nach Kuhn lediglich schliessen, dass es auch im rein Objektseitigen 

Unterschiede gibt 101 . Der Zugang zu diesem rein Objektseitigen als solchem ist 
:i ; uns jedoch verbaut; wenn wir in wissenschaftlicher Einstellung darüber Aussagen 

machen, kommen notwendigerweise originär subjektseitige Momente hinzu . 

An diese Darstellung der Transformation von Wahrnehmungsreizen zu Wahr- 
k\ nehmungen lässt sich eine Reihe von Fragen richten. Erstens scheint die Vorstei- 
ft lung einer rein materiellen Vermittlung zwischen Reizen und Wahrnehmungser- 

lebnis durch das Nervensystem das heikle philosophische Problem des Übergangs 
von der materiellen Sphäre der Reize zur Sphäre des Bewusstseins zu unterschla- 
gen 103 . Zweitens kann man fragen, ob die gegebene Darstellung mit den einschlä- 
gigen Einzelwissenschaften in Übereinstimmung steht. Drittens kann man fragen, 
welche Bedeutung es hat, dass die von Kuhn wohl wörtlich gemeinte Charakteri- 
sierung der Transformation von Wahrnehmungsreizen zu Wahrnehmungen durch 
ein Computer-ähnliches und programmierbares Nervensystem nicht doch stark 
metaphorische Züge aufweist. 

Diese Fragen sind intrinsisch interessant, aber sie können ausser Betracht 
bleiben. Denn worauf es Kuhn zentral ankommt, ist, dass die Ähnlichkeitsrelatio- 
nen, welche für die Wahrnehmung mitkonstitutiv sind, nicht durch definierende 
Kennzeichen der jeweiligen Relata vermittelt sind. Dies wird auch aus der folgen- 
den, primär negativen Charakterisierung der Wahrnehmung deutlich. 

Kuhn behauptet nämlich, die Wahrnehmung sei kein 


99. 1974a, ET p.312 fn.20/S.420 Fn.20; auch 1970a, ET p.286 fn.35/S.387 Fn-36; 1974a, ET p.318fn.21/ 
S.420 Fn.21; 1970c, SSR p.197 fn.l4/S.238 Fn.l4. 

100. 1974b, p.509. 

101. Vergleiche Abschnitt 3.2. 

102. Vergleiche Abschnitt 2.2.a. 

103- Vergleiche Dreyfus 1979, vor allem chpt.IV. 
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„interpretativer Prozess, eine unbewusste Version dessen, was wir tun, nach- 
dem wir wahrgenommen haben“ 104 . 

Seinem eigenen Urteil nach setzt er sich mit dieser Behauptung von der geläufigen 
erkenntnistheoretischen Tradition ab, die mit Descartes begonnen habe 105 . Ge- 
mäss dieser Auffassung würde das, was Kuhn als Änderungen der Wahrnehmung 
selbst beschreibt - durch Änderung von wahrnehmungskonstitutiven Ähnlichkeits- 
relationen -, als Änderung der Interpretation von sinnlich Gegebenem, von für alle 
normalen Beobachter identisch Beobachtbarem beschrieben werden 106 . 

Um zu verstehen, wohin Kuhn zielt, ist zunächst zu fragen, was hier 
.interpretieren' bedeuten soll 107 . Kuhns Texten können folgende Charakteristika 
der Relation ,etwas 2 interpretiert etwas/ entnommen werden: 

1. das etwas-, , das zu Interpretierende, ist gegenüber dem Prozess der Interpre- 
tation und seinem Resultat stabil 108 ; 

2. das etwas,, das zu Interpretierende, ist nicht nur als ein Ganzes, sondern auch 
stückweise zugänglich 109 ; 

3. der Interpretationsprozess selbst ist „ein bewusster Überlegungsprozess fdeli- 
berative processl, in dem wir zwischen Alternativen wählen“, und in dem 
„wir Kriterien und Regeln suchen und anwenden“ 110 ; 

4. das etwas 2 , das Resultat des Interpretationsprozesses, ist „logisch oder stück- 
weise mit den gesonderten Bestandsstücken“ des etwas, „verbunden“ 111 . 

Alle diese Merkmale von Interpretationen treffen nach Kuhn auf die Wahr- 
nehmung nicht zu 112 . Was wäre für die Wahrnehmung das etwas,, das zu Interpre- 
tierende, das gegenüber verschiedenen Interpretationen stabil bliebe (Merkmal 1)? 
Zunächst einmal kann es, wenn man der Kuhnschen Wahrnehmungstheorie folgt, 
nichts in der Wahrnehmung selbst unmittelbar Gegebenes sein. Denn das unmit- 
telbare Ergebnis von Wahrnehmungsakten ist die Identifikation von Objekten, und 
da diese Identifikation mit von erlernten Ähnlichkeitsrelationen abhängig ist, ist sie 
gerade nicht im verlangten Sinn stabil. Dafür spricht auch die Erfolglosigkeit der 
Versuche, reine Beobachtungssprachen zu konstruieren, welche gerade denjeni- 
gen Bereich der Wahrnehmung artikulieren sollten, der gänzlich theoriefrei, d.h. 
unabhängig von möglicher subjektseitiger Variation wäre. Entsprechend können 
auch verschiedene Wahrnehmungsweisen nicht als auf verschiedene Art stückwei- 
se mit elementaren Wahrnehmungsdaten verbunden charakterisiert werden (Merk- 
male 2 und 4). Änderungen der Wahrnehmungsweise sind viel eher Gestaltwech- 


104. 1970c, SSR p.l95/S.207; ähnlich 1979c, p.IX, 

105. SSR, p.l21/S.133, p.l26/S.137; 1970c, SSRp.l95/S.207. - Vergleiche Abschnitt 2.1.b. 

106. SSR, p.l20/S.132. 

107. Der hier zu explizierende Begriff von Interpretation ist nicht notwendigerweise mit dem Begriff 
der Textinterpretation identisch, weil sich Kuhn am Sprachgebrauch von Wissenschaftlern orien- 
tiert, die von Interpretation von Beobachtungen, von Interpretation von experimentellen Resulta- 
ten etc. sprechen: siehe dazu die in den folgenden Fussnoten genannten Stellen. 

108. „Fixed“: SSR, p,120/S.132, p,122/S.134, p.l26/S.137, p.l28/S.l40; „stable": SSR, p.l21/S.133, p.125/ 
S.137; „unequivocal": SSR, p.l26/S.137. 

109. „Piecemeal“: SSR, p.l23/S.135; „individual": SSR, p,121/S.133. 

110. 1970c, SSR p.l94/S.206 und P .195/S.206f. : ähnlich 1974b, p.sfl. 

111. SSR, p.l23/S.135. 

112. Siehe zum Folgenden SSR, p. 1 20-1 29/S. 132-141; 1970c, SSRpp.l94-195/S.206f. ; 1974b, p.5ll. 
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sein ähnlich, bei denen das Wahrgenommene als Ganzes transformiert wird. 
Schliesslich können auch verschiedene Wahrnehmungsweisen nicht angemessen 
als Resultat der Änderung von in ihnen verwendeten Regeln oder Kriterien ver- 
standen werden (Merkmal 3). Einmal suggeriert die Terminologie von .Regeln' 
und .Kriterien 1 , dass wir hinsichtlich ihrer Anwendung in der Wahrnehmung ge- 
wisse Freiheiten hätten, wie eine Regel zu brechen, ein Kriterium falsch anzuwen- 
den oder mit alternativen Regeln oder Kriterien zu experimentieren. Dies wird der 
Erlebnisqualität von Wahrnehmungsakten insofern nicht gerecht, als Wahrneh- 
mungsakte in ihrem Vollzug subjektseitige, womöglich variable Momente gerade 
nicht zu Bewusstsein kommen lassen; vielmehr erscheint das Resultat eines Wahr- 
nehmungsaktes gänzlich vom wahrgenommenen Objekt her bestimmt. Die Mittei- 
lung der Wahrnehmung lautet gewissermassen: Weil das Objekt ein bestimmtes ist, 
ist auch dessen Wahrnehmung eine bestimmte 113 . Zum anderen operiert die Wahr- 
nehmung gemäss Kuhns Wahrnehmungstheorie nicht mit Regeln und Kriterien im 
Sinne definierender Kennzeichen der wahrgenommenen Objekte, sondern mit 
exemplarisch vorgegebenen Ähnlichkeitsklassen. 

Mit alledem will Kuhn natürlich keineswegs leugnen, dass Interpretationen 
von Beobachtungen und Daten in der Wissenschaft eine zentrale Rolle spielen 114 . 
Selbstverständlich werden in der Wissenschaft Beobachtungen und Daten mittels 
allgemeiner Kriterien (z.B. für etwas Gesuchtes) ausgewertet oder auf allgemeine 
Kriterien oder Regeln hin untersucht (Merkmal 3). Aber diese Tätigkeit setzt sa- 
chlich und zeitlich bestimmte Wahrnehmungen voraus und unterscheidet sich hin- 
sichtlich der verwendeten Mittel und Ziele wesentlich von Wahrnehmungsprozes- 
sen. 

Zwei Aspekte der Kuhnschen Wahrnehmungstheorie bedürfen nun noch der 
Erörterung. 

1. Nach Kuhn sind für die Wahrnehmung erlernte unmittelbare Ahnlichkeits- 
relationen mitkonstitutiv: Ohne sie kann man überhaupt keine bestimmte und da- 
mit überhaupt keine Wahrnehmung haben. Nun ist diese These, wenn sie nicht 
geeignet relativiert wird, in sich widersprüchlich. Denn der Lernprozess zum Er- 
werb von Ähnlichkeitsrelationen ist - so wie er bei Kuhn angesetzt ist - selbst vom 
Vollzug bestimmter Wahrnehmungen abhängig. Beispielsweise müssen, damit ein 
individuelles Objekt durch unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen zwischen visuellen 
Einzelwahrnehmungen konstituiert werden kann, diese Einzelwahrnehmungen 
hinreichend bestimmt sein. Ähnlich muss die akustische Wahrnehmung von Na- 
men von Ähnlichkeitsklassen hinreichend differenziert sein, damit der Name über- 
haupt identifiziert und wiedererkannt werden kann 115 . Infolgedessen kann nicht 
jegliche Wahrnehmung durch erlernte Ähnlichkeitsrelationen mitkonstitutiert sein. 
Vielmehr muss es einen gewissen Bereich von Wahrnehmung geben, in den noch 
nichts Erlerntes eingegangen ist, und der umgekehrt das Erlernen von Ähnlich- 
keitsrelationen erst ermöglicht. Nur wenn ein solcher Bereich nichterlernter Wahr- 
nehmung vorausgesetzt wird, können verschiedene Wahrnehmungsweisen erlernt 
werden. Wie dieser Bereich nichterlernter Wahrnehmung zu charakterisieren ist, 
ist zumindest zum Teil eine empirische Frage, die uns hier nicht beschäftigen 


113- Worauf schon das Wort Wahr-nehmung hinweist. 

114. SSR, p.l22/S.134; 1970c, SSRpp.l94-195/S.206f., pp.!97-198/S.208f. 

115- Vergleiche Holenstein 1980, S.19 und Eimas 1985- 

11 6 . Siehe hierzu Holenstein 1980, wo auch auf einschlägige empirische Literatur verwiesen wird. 
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kann 116 . Jedenfalls aber, und dies ist hier von systematischem Interesse, impliziert 
die Existenz eines solchen Bereichs eine weitere endogene Begrenzung der 
Kuhnschen These von der Pluralität der Erscheinungswelten, wenn auch die Lage 
dieser Grenzen hier nicht ausgemacht werden kann 117 . 

2. Zu fragen ist jetzt, wie Kuhn den für ihn zentralen Aspekt seiner Wahrneh- 
mungstheorie begründet, dass nämlich diejenigen Ähnlichkeitsklassen, die für die 
Wahrnehmung mitkonstitutiv sind, nicht vermittels definierender Kennzeichen der 
jeweiligen Klassenelemente gebildet werden. Neben der „Plausibilität“, die Kuhn 
für seine Wahrnehmungstheorie in Anspruch nimmt 118 , und der indirekten Stüt- 
zung, die seine Theorie durch die Kontrastierung mit den Schwächen der Interpre- 
tationsauffassung der Wahrnehmung erhält, führt er zwei Begründungsstrategien 
an. 

Einmal gibt es die Möglichkeit der Computersimulation, in der die beiden 
Weisen, wie wahrnehmungsrelevante Ähnlichkeitsklassen gebildet werden kön- 
nen, modelliert und dann hinsichtlich ihrer Ähnlichkeit mit tatsächlichen Wahrneh- 
mungsprozessen verglichen werden. Im einen Fall wird simuliert, dass das Pro- 
gramm, dass die Transformation der Wahmehmungsreize zu Wahrnehmungen lei- 
stet, für die Haufenbildung im Wahrnehmungsraum vorgegebene Transforma- 
tionsregeln verwendet. Im anderen Fall werden dem Programm nicht die Trans- 
formationsregeln vorgegeben, sondern die zu erreichende Haufenbildung im si- 
mulierten Wahrnehmungsraum, also wie beim realen Lernprozess die zu bilden- 
den Ähnlichkeitsklassen; das Programm hat damit verträgliche Transformationen 
selbst zu bilden. Kuhn hat sich selbst mit solchen Computersimulationen beschäf- 
tigt 119 , ist aber anscheinend über die „frühen Phasen eines solchen Experiments" 120 
nicht hinausgekommen; jedenfalls hat er ausser einer groben Beschreibung seines 
Simulationsprogramms nichts darüber veröffentlicht. 

Zum anderen sollte seine 

„Hypothese über die visuelle Wahrnehmung experimentell untersucht wer- 
den, wenn sie auch wahrscheinlich einer direkten Überprüfung nicht zugäng- 
lich ist“ 121 . 

Allerdings gibt sich Kuhn hinsichtlich der Realisierungschancen dieser naturwis- 
senschaftlichen Überprüfung keinen besonderen Hoffnungen hin, und dies ist 
wohl einer der Gründe, welche seine Hinwendung zur stärker sprachlich als wahr- 
nehmungsmässig akzentuierten Konzeption der Erscheinungswelt herbeigeführt 
haben 122 . Denn, so Kuhn, „Übersetzung", also die Betrachtung eines bestimmten 
Verhältnisses zwischen Sprachen, 


117. Vergleiche Abschnitt 3-3. - Die hier verwendete Argumentationsstrategie ist die gleiche wie die in 
Mandelbaum 1979, bes. p.403 verwendete; Mandelbaums Aufsatz kam mir leider erst kurz vor der 
Drucklegung dieser Arbeit zu Gesicht. 

118. 1974a, ET p.309/S.404f. 

119- Die ausführlichsten Angaben sind 1974a, ET p.310/S.40öf. und 1970b, pp.274-275/S.2ö6. Erwähnt 
wird die Simulation in 1969b, p.944; 1970c, SSR pp.l91-192/S.203 und p,197/S.208; 1974b, 
pp. 508-509 und p.51 1. 

120. 1974a, ET p.310/S.405. 

121. „[...] should be subject to experimental investigation though probably not to direct check", 1970c, 
SSR p. 196/5.208. 

122. Vergleiche Abschnitt 2.3. 
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„kann Ansatzpunkte für die Behandlung der Nerven-Umprogrammierung bie- 
ten, wie unerforschbar diese zur Zeit auch ist l...]“ 123 . 

Es wird sich zeigen, dass sich die Intention der Kuhnschen Wahrnehmungstheorie 
in der stärker sprachlich orientierten Konzeption der Erscheinungswelt in seiner 
Begriffstheorie auf eine Weise realisieren lässt, welche die heiklen Begründungs- 
fragen der Wahrnehmungstheorie umgeht 124 . 

3.6. Empirische Begriffe 

a) Vorbemerkungen 

Bevor Kuhns Theorie der Rolle von unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen für 
das Erlernen empirischer Begriffe dargestellt werden kann, sind drei Vorbemer- 
kungen zu machen. „ „ 

Erstens: Kuhn beginnt erst in seiner Arbeit 1970a damit, die Rolle von unmit- 
telbaren Ähnlichkeitsrelationen für das Erlernen empirischer Begriffe explizit aus- 
zuarbeiten: Was in SSR diesbezüglich nur angedeutet ist, wird jetzt aus der engen 
Verbindung mit anderen Themen herausgelöst und mittels des Begriffs der unmit- 
telbaren Ähnlichkeitsrelation expliziert. Mit dieser Ausarbeitung beginnt zugleich 
Kuhns explizite Distanzierung von einem traditionellen Begriff der Bedeutung 
[meaningl. Da ohne ein Verständnis von Kuhns Auffassung des Bedeutungsbe- 
griffs seine Theorie über das Erlernen empirischer Begriffe unverständlich ist, müs- 
sen wir zunächst auf die Entwicklung dieser Auffassung eingehen. 

In SSR gebraucht Kuhn das Wort , Bedeutung' umgangssprachlich und ohne 
es zu problematisieren. Begriffe und Wörter haben eine Bedeutung, und durch 
diese Bedeutung ist sowohl festgelegt, was zur Extension des jeweiligen Begriffs 
gehört und was nicht, als auch, wie die Elemente der Extension des Begriffs be- 
schaffen sind 125 . Allerdings - und darin ist in nuce bereits die Distanzierung zur 
traditionellen Bedeutungstheorie enthalten - ist diese Bedeutung in der wissen- 
schaftlichen Praxis im allgemeinen nicht in einer Definition vollständig spezifiziert. 
Denn wenn in der wissenschaftlichen Praxis empirische Begriffe überhaupt expli- 
ziert werden, dann ist das Ergebnis im allgemeinen keine vollständige Definition, 
vermittels welcher determiniert wäre, wie der Begriff in der jeweiligen Gemein- 
schaft zu verwenden ist. Vielmehr haben solche Explikationen lediglich eine Hilfs- 
funktion für die Begriffsanwendung und dies vor allem im pädagogischen Kon- 
text: Ganz kommt die Bedeutung eines empirischen Begriffs nur in seinen Relatio- 
nen zu anderen Begriffen, zu praktischen Verfahrensweisen und bei seinem Ge- 
brauch im Rahmen der Anwendung von Theorien zur Geltung 12 . Zudem wird die 
einheitliche Verwendung empirischer Begriffe in der wissenschaftlichen Praxis ei- 
ner bestimmten Gemeinschaft durch andere Mittel als durch Explizitdefinitionen si- 
chergestellt. . 

Nach 1962 führt Kuhn dann einen weiteren, in SSR eher implizit enthaltenen 
Grund für das faktische Fehlen von Definitionen empirischer Begriffe in der wis- 

123. 1970c, SSRp.204/S.2l6. 

124. Siehe Abschnitt 3 6, besonders 3.6.d. 

125. Das geht indirekt aus Kuhns Diskussion der Bedeutungsänderung [meaning change] in SSR hervor: 
siehe besonders SSR, pp.l01-102/S.113ff., pp-1 28-1 29/S. 140, pp.l49-150/S.l60f. 

126. SSR, pp.46-^7/S.60f. und pp.l4l-l43/S.153f. 
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senschaftlichen Praxis weiter aus 127 . Empirische Begriffe lassen sich im allgemei- 
nen grundsätzlich nicht in einer Definition angemessen explizieren, durch welche 
die Anwendung des Begriffs für alle denkbaren Fälle spezifiziert würde 328 . Diese 
Tatsache sei aber nicht einer Vagheit der Bedeutung empirischer Begriffe zuzu- 
schreiben, also einer Defizienz in ihrer Bestimmtheit. Vielmehr seien Bedeutun- 
gen empirischer Begriffe nicht etwas, was durch einen Satz von notwendigen und 
hinreichenden Bedingungen für die korrekte Begriffsanwendung explizierbar ist. 
Weder er, Kuhn, noch irgend jemand anderer könne aber über diese Negativbe- 
hauptung hinausgehen und sagen, was positiv unter .Bedeutung' genau zu verste- 
hen sei 129 . Kuhn vermeidet dementsprechend in den Arbeiten nach 1962 vielfach 
das Wort Bedeutung bzw. parallelisiert es mit mehr oder weniger vagen Formulie- 
rungen wie „die Bedingungen der Anwendbarkeit“ eines Wortes, oder „Kriterien, 
die den Gebrauch des Begriffs regeln“ u.a 130 . Solche Redeweisen seien dadurch le- 
gitimiert, dass es im gegenwärtigen Zustand der Theorie der Bedeutung ohnehin 
keinen fassbaren Unterschied zwischen der Bedeutung eines Wortes und seiner 
Anwendungsweise gebe 131 . 

Als Konsequenz ergibt sich zunächst einmal, dass bei der Darlegung der Rolle 
von Ähnlichkeitsrelationen für das Erlernen empirischer Begriffe nicht erwartet 
werden kann, dass Ähnlichkeitsrelationen für eine Bedeutung im traditionellen 
Sinn konstitutiv sind, eine Bedeutung also, die in einer Definition explizierbar wä- 
re. Ich werde dennoch im folgenden Teilabschnitt 3.6.b mit Kuhns Theorie über 
das Erlernen empirischer Begriffe beginnen, ohne zunächst auf die intendierte Än- 
derung des Bedeutungsbegriffs einzugehen. Dies entspricht der Entwicklung des 
Kuhnschen Denkens: Die Ausarbeitung seiner Auffassungen vom Erlernen empiri- 
scher Begriffe begann ohne eine Reflexion des Bedeutungsbegriffs, und die Kon- 
sequenzen für den Bedeutungsbegriff wurden erst im Verlauf der Entwicklung die- 
ser Auffassungen gezogen. 

Zweitens: Kuhns Theorie über das Erlernen empirischer Begriffe hat eine Un- 
terscheidung zur Voraussetzung, deren genaue Artikulation sich in der analyti- 
schen Wissenschaftstheorie trotz einer sehr einleuchtenden Unterscheidungsab- 
sicht als ziemlich problematisch herausgestellt hat. Diese Unterscheidung wurde 
zunächst als die Unterscheidung von .theoretischen' und .Beobachtungsbegriffen' 
getroffen. Beobachtungsbegriffe sollten sich gänzlich theoriefrei auf das rein sinn- 
lich Gegebene beziehen, und theoretische Begriffe sollten ihre Bedeutung aus- 
schliesslich über Korrespondenzregeln erhalten, welche sie mit dem schon bedeu- 
tungstragenden Beobachtungsvokabular verbinden 132 . Dieser speziellen Artikula- 
tion der gesuchten Unterscheidung stand Kuhn immer kritisch gegenüber 133 . Ja er 
bezeichnet ’ 


127. SSR, Kap.V; vergleiche dazu Abschnitt 4.1. 

1 28. Siehe Abschnitt 3-6.f. 

129. 1974b, p.506 und p.516. 

130. Z.B. 1964, ET p.259/S.346, p.260/S.346; 1974a, ET p.31ö/S.4l2; 1970b, p.266/S.258 : 1970c SSR 
P-188/S.200 und p,198/S.210 u.a. 

131. 1970b, p.266 fn.2/S.258 Fn.62. 


132. Vergleiche hierzu z.B. Stegmüller 1970, Teil C; Suppe 1974, pp.66-109. 

133. SSR, p.7/S.22, pp.52-53/S.65f., p.66/S.79; 19ö2d, ETp.l71/S.244 ; 1970a, ETp.267/S.358- 1974a ET 
P-300/S.396, p-302 fn.ll/S.4l7f. Fn.ll; 1974b, p.505; 1979b, p.410. 
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„die Künstlichkeit [der Unterscheidung von Tatsache und Theorie als! einen 
wichtigen Schlüssel zu etlichen Hauptthesen [von SSR3“ 134 

und damit zu seiner Wissenschaftsphilosophie. Nichtsdestotrotz bestreitet Kuhn 
aber nicht die Legitimität der UnterscheidungsafafcÄJ; insofern diese hervorhebt, 
dass in der Wissenschaft sowohl Dinge thematisch sind, die dem unbewaffneten 
(wenn auch vielleicht nicht dem untrainierten) Auge zugänglich sind, als auch 
Dinge, die nicht so unmittelbar sichtbar sind, und in deren wissenschaftliche The- 
matisierung daher in irgendeiner Weise wissenschaftliche Gesetze oder Theorien 
miteingehen müssen. 

in SSR ist diese zugestandene Differenz meist unter dem gleitenden Übergang 
von der wörtlichen zu einer metaphorischen Verwendung des Wortes , sehen' zu- 
gedeckt, worauf Kuhn in SSR selbst nur mit dem Hinweis auf eine „ausgeweitete 
Verwendungsweise von .Wahrnehmung' und von , Sehen'“ aufmerksam macht 135 . 
Seit 1969 macht Kuhn in seinen Arbeiten von dieser Differenz expliziten Ge- 
brauch 136 , und dementsprechend spricht er auch von „Basisbegriffen“ und 
„theoretischen Begriffen“, von „theoretischen“ bzw. „unbeobachtbaren“ Entitä- 
ten 137 . Natürlich meint Kuhn dann nicht Beobachtungsbegriffe und theoretische 
Begriffe im Sinne der abgelehnten Unterscheidung, sondern am ehesten 

„Begriffe, die gewöhnlich über direkte Beobachtung [by direct inspection] an- 
gewendet werden“, 

versus Begriffe, bei denen 

„auch Gesetze und Theorien zum Etablieren ihrer Referenz beigezogen wer- 
den“ 138 . 

Aber Kuhn hat auch dieser Unterscheidung gegenüber Vorbehalte, wenn er auch 
den Grund seiner Vorbehalte nicht mitteilt 139 . 

Ich werde daher im folgenden nicht von einer Unterscheidung von theoreti- 
schen und Beobachtungsbegriffen Gebrauch machen, sondern nur von einer Un- 
terscheidung von Weisen des Erlemens von Begriffen, so wie Kuhn sie tatsächlich 
in seinen Texten trifft: Manche empirische Begriffe werden im Kontext der Anwen- 
dung von Gesetzen oder Theorien erlernt, so dass beim Erlernen des Gebrauchs 
dieser Begriffe Gesetze oder Theorien mitspielen; bei manchen Begriffen wird ihr 
Gebrauch durch .direkte' Wahrnehmung der Objekte erlernt, auf die sie angewen- 
det bzw. nicht angewendet werden sollen 140 . Ob zu dieser Unterscheidung von 

13 4. SSR, P-52/S.65. 

135. SSR, p.ll7/S.129. — ln späteren Arbeiten distanziert sich Kuhn mehr und mehr von diesem gleiten- 
den Übergang zwischen der wörtlichen und der metaphorischen Verwendungsweise von , sehen 
(1964, ET p.263 fn.33/S.356 Fn.33; 1970c, SSR pp.l96-l98/S.208f.; 1983a, p.669), auch weil darin 
eine Angleichung von wissenschaftlichen Revolutionen an visuelle Gestaltwechsel Impliziert ist 
(1983a, p.669), der Kuhn später kritisch gegenübersteht: siehe Kuhn im Druck b, pp.3-^; verglei- 
che Abschnitt 6.2. 

136. Siehe dazu besonders seine Arbeiten 1974a und 1979b. 

137. Z.B. 1974a, ET p.300/S.395f., p.302 fn.ll/S.417 Fn.ll; 1970c, SSR p.!96/S.208, p.197 fn.l4/S.238 
Fn.l4; 1977c, ET p.338/S.443. 

138. 1979b, p.412. 

139- 1979b, p.4l0; siehe auch 1981, pp.30-31 fn.2/S.40ff. Fn.2. 

140- Natürlich ist damit nicht impliziert, dass die so erlernten Begriffe sich auf pure Faktizität beziehen. 
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verschiedenen Weisen des Erlernens von Begriffen auch eine (mehr oder weniger 
gleitende) Unterscheidung zweier Klassen empirischer Begriffe korrespondiert, ist 
fraglich, denn vermutlich werden gewisse empirische Begriffe sowohl im Kontext 
von Theorieanwendungen als auch vermittels direkter Wahrnehmung angewen- 
det 141 . 

Drittens: In diesem Abschnitt muss die Änderung von der stärker an der 
Wahrnehmung orientierten Konzeption der Erscheinungswelt zur stärker an der 
Sprache orientierten berücksichtigt werden 142 . Dies gilt besonders für diejenige 
Weise des Erlernens von empirischen Begriffen, bei der nicht von Gesetzen und 
Theorien Gebrauch gemacht wird. Demgemäss werde ich diese Art des Erlernens 
von Begriffen für die beiden genannten Phasen Kuhns gesondert behandeln (Tei- 
labschnitte 3-6.b und 3.6.c) und anschliessend fragen, wie das Verhältnis dieser 
beiden Konzeptionen zueinander zu bestimmen ist (Teilabschnitt 3.6.d). Dagegen 
ist für das Erlernen von Begriffen im Kontext der Anwendung von Gesetzen und 
Theorien eine Differenzierung gemäss den beiden Konzeptionen der Erschei- 
nungswelt nicht notwendig, da Kuhn in den Arbeiten nach 1979 hierfür keine 
Neuerungen vorgenommen hat (Teilabschnitt 3.6.e). Anschliessend wird die Un- 
möglichkeit von Explizitdefinitionen für empirische Begriffe behandelt (Teilab- 
schnitt 3.6.0, die für Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung zentrale Bedeu- 
tung hat und die sich in seiner Bedeutungstheorie empirischer Begriffe nieder- 
schlägt (Teilabschnitt 3-6.g). 

b) Begriffserlemen ohne Verwendung von Gesetzen und Theorien in den Arbeiten 
bis 1969 

In der Konzeption der Erscheinungswelt, die stärker an der Wahrnehmung 
orientiert ist, ist das Erlernen von Begriffen, bei dem nicht von Gesetzen und The- 
orien Gebrauch gemacht wird, eine unmittelbare Konsequenz von Kuhns Theorie 
der Wahrnehmung. Das Erlernen von denjenigen Ähnlichkeitsrelationen, die für 
die Wahrnehmung mitkonstitutiv sind, führt auf direkte Weise auch zum Erlernen 
von bestimmten empirischen Begriffen 143 : Eine Klasse von im Wahrnehmungs- 
raum hinreichend benachbarter, d.h. als untereinander ähnlich wahrgenommener 
Objekte ist gerade die Extension eines solchen Begriffs. Wird also eine wahrneh- 
mungskonstitutive Ähnlichkeitsrelation zusammen mit den notwendigen Unähn- 
lichkeitsrelationen und dem entsprechenden Begriffsnamen erlernt, so kann dieser 
Begriff ebenso Objekten zu- und abgesprochen werden, wie das die anderen Mit- 
glieder der entsprechenden Gemeinschaft tun: Seine .korrekte' Verwendungsweise 
ist erlernt. Offensichtlich ist die problemlose Verwendung und Weitergabe solcher 
empirischer Begriffe in einer bestimmten Gemeinschaft nicht vom Erlernen von 
Definitionen abhängig, sondern nur davon, dass die fundierenden unmittelbaren 
Ahnlichkeitsrelationen tatsächlich eingeübt werden können, und das heisst, dass 
die entsprechenden Objekte tatsächlich als ähnlich gesehen werden können. Die 
Bedeutung dieser Begriffe (was immer das auch sei) ist somit wenigstens zunächst 
einmal nicht in Definitionen lokalisiert, sondern in Ähnlichkeitsrelationen. 

Das Abhängigkeitsverhältnis zwischen gelingender Objektwahrnehmung und 
gelingender Begriffsverwendung innerhalb einer Gemeinschaft verführt Kuhn in 

141.1 976b, pp. 1 86-1 87/S. 1 2 1 f. 

142. Vergleiche Abschnitt 2.3. 

143. 1970a, ET pp.284-286/S.375ff.; 1974a, ET pp.309-318/S.404- 4l4; 1970b, pp.274-275/S.266. 
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SSR zu Redeweisen, die im Widerspruch zu seiner Theorie der Wahrnehmung zu 
stehen scheinen. So fragt Kuhn mit Wittgenstein: 

„Was müssen wir wissen, [...] damit wir Begriffe wie Stuhl, Blatt oder Spiel 
eindeutig und ohne [bei den anderen Mitgliedern der entsprechenden 
Sprachgemeinschaft] Widerspruch hervorzurufen, anwenden können?“ 

Diese Frage zielt in negativer Stossrichtung auf die Abwehr definitorischer Charak- 
teristika als einer notwendigen Bedingung für die einheitliche Verwendung sol- 
cher Begriffe innerhalb einer Sprachgemeinschaft und positiv auf die Wittgenstein- 
sche Familienähnlichkeit. Aber Kuhn möchte über Wittgenstein hinausgehen und 
schreibt in der Fussnote zum soeben zitierten Satz: 

„Aber Wittgenstein sagt fast nichts über die Art von Welt, die notwendig ist, 
um die Unterlage für das von ihm geschilderte Benennungsverfahren abzuge- 
ben [the sort of world necessary to support the naming procedure he outli- 
nes].“ 145 

Welche ,Art von Welt' ist dafür notwendig? Nach Kuhn eine Art von Welt, in der 

„die von uns benannten natürlichen Familien sich [nicht] überlappen und 
nicht fliessend ineinander übergehen, [...] in der es also natürliche Familien 
gibt“ 146 . 

Mit ,Welt‘ ist hier natürlich eine den Sprachbenutzern zugängliche Welt gemeint, 
eine Erscheinungswelt also, wie Kuhn an späteren Stellen auch explizit bemerkt: 

„Die Möglichkeit, die Mitglieder natürlicher Familien unmittelbar zu erken- 
nen, hängt von der Existenz - nach der Verarbeitung durch das Nervensy- 
stem - von leerem Wabmehmungsraum zwischen den zu unterscheidenden 
Familien ab" 347 . 

Kuhn spricht an diesen Stellen so, als sei eine bestimmte Wahrnehmungswelt, 
nämlich eine solche, in der es diskrete natürliche Familien gibt, eine notwendige 
Bedingung für die Möglichkeit eines Benennungs verfahre ns, das ohne defmitori- 
sche Charakteristika der jeweiligen Objekte auskommt. Das scheint aber im Wi- 
derspruch zu anderen Stellen zu stehen, etwa wenn Kuhn sagt, dass die 

„erlernten Ähnlichkeits- und Unähnlichkeitsrelationen [...] Teile einer sprach- 
bedingten oder sprachkorrelierten Art des Sehens der Welt sind [language- 
conditioned or language-correlated way of seeing the world]. Bevor wir sie 
erworben haben, sehen wir überhaupt keine Welt“ 148 . 

Hier wird anscheinend das umgekehrte Bedingungsverhältnis behauptet, dass 
nämlich das .Sehen der Welt' wesentlich durch Sprache mitbedingt ist. 


144. SSR, PP.44-45/S.59. 

145. SSR, p.45 fn.2/S.227 Fn.2, übs. mangelhaft. 

146. SSR, P-45/S.59- 

147. 1970c, SSR p.197 fn.l4/S.238 Fn.l4 übs. mangelhaft, Hervorhbg. von mir; ähnlich 1970a, ET p.286 
fn.35/s.387 Fn.36; 1974a, ET p.312 fn.20/S.420 Fn.20 und p.3l8 fn.21/S.420 Fn.21. 

148. 1970b, p.274/S.265; vergleiche Abschnitt 3-5- 
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Doch lässt sich dieser Widerspruch leicht auflösen, wenn der Geltungsan- 
spruch der beiden entgegengesetzten Aussagen geeignet eingeschränkt wird 149 . 
Eine erlernte Sprache kann sicher nicht uneingeschränkt eine notwendige Bedin- 
gung für jegliche Wahrnehmung sein, weil das Sprachelernen selbst von einem be- 
stimmten Bereich vorsprachlicher Wahrnehmung abhängig ist. Das schliesst aber 
nicht aus, dass dieser Bereich der Wahrnehmung durch die auf ihm basierenden 
Teile der Sprache differenziert und überformt werden kann, was seinerseits den 
Grund für weitere Differenzierung und Überformung der anfänglich verwendeten 
Teile der Sprache abgeben kann. Man wird daher das Verhältnis von Sprache und 
Wahrnehmung nicht als ein einseitiges Bedingungsverhältnis in einer der beiden 
möglichen Richtungen auffassen können, sondern als einen dialektischen Diffe- 
renzierungs- und Überformungsprozess ansehen müssen. 

Nun ist zu fragen, unter welchen Voraussetzungen dieser Prozess überhaupt 
in Gang kommen kann, wobei das Motiv für diese Frage hinsichtlich der 
Kuhnschen Theorie vor allem darin besteht, endogene Begrenzungen von Kuhns 
These von der Pluralität der Erscheinungswelten auszu machen 150 . Sicherlich be- 
ginnt der Prozess mit der Wahrnehmung, aber es ist genauer zu bestimmen, wel- 
che Leistungen der Wahrnehmung den genannten Prozess des Spracherwerbs er- 
möglichen. Man kann hier zweierlei unterscheiden. Einmal müssen bestimmte 
Unterscheidungsleistungen von Sinnesempfindungen ausgebildet sein, vor allem 
im visuellen und akustischen Bereich 151 . Darüber hinaus müssen bestimmte Verar- 
beitungsleistungen der Sinnesempfindungen ausgebildet sein, damit diese Sinne- 
sempfindungen nicht blosse „Modifikationen des Zustands des Subjekts“ 152 sind, 
sondern einem (wie auch immer bestimmten) Gegenüber des Empfindenden zu- 
geschrieben werden können 155 . Denn empirische Begriffe sollen sich ja auf etwas 
beziehen, was vielen Beobachtern ein ihnen gemeinsames, wahrnehmbares Ge- 
genüber ist, und dies setzt die Verarbeitung von subjektseitigen Sinnes- 
empfindungen zur Objektwahrnehmung voraus. Hier kommt es nicht darauf an, 
dass verschiedene Beobachter - gemäss der These von der Pluralität der Erschei- 
nungswelten - in einer bestimmten Wahrnehmungssituation womöglich verschie- 
den beschaffene Objekte sehen, sondern darauf, dass sie überhaupt etwas als sich 
gegenüber sehen, dass sie überhaupt Gegenstände wahrnehmen. 

Diese beiden Leistungen der Wahrnehmung, die vorauszusetzen sind, um 
den Prozess des Erwerbs von empirischen Begriffen zu ermöglichen, implizieren 
wieder zugleich Bedingungen, die jede Erscheinungswelt erfüllen muss, um mit 
durch solche empirische Begriffe konstituierbar zu sein. Einmal weist eine Er- 
scheinungswelt notwendigerweise gewisse sinnlich erfassbare Unterschiede auf; 
eine ähnliche Bedingung war schon bei der Analyse des Hinweisens und der 
Wahrnehmung aufgetreten 154 . Die Bedingungen, die zum anderen darin enthalten 


Vergleiche die Einschränkung des Anspruchs, dass Ähnlichkeitsrelationen für die Wahrnehmung 
konstitutiv sind, in Abschnitt 3-5. 

Vergleiche Abschnitte 3-3 und 3.5. 

Vergleiche Quine I960, Abschnitte 17 und 18. 

Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 320/B 376. 

Ich unterstelle hier natürlich, dass eine Erscheinungswelt eine Welt von Objekten ist. Wenn man 
den Begriff der Erscheinungswelt weiter fasst und diese Bedingung fallenlässt, trifft das folgende 
Argument nicht zu. 

Vergleiche Abschnitte 3-3 und 3.5. 


149. 

150. 

151. 

152. 

153. 


154. 
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! sind, dass eine jede Erscheint) ngswelt eine Welt von Objekten ist, sind schon im 

Umriss ungleich schwieriger anzugeben. Kants Lehre von den transzendental zu 
begründenden synthetischen Grundsätzen a priori ist ein Versuch diese Bedingun- 
gen zu explizieren 155 , wenn auch für Kant von vorneherein nur eine mögliche Er- 
scheinungswelt zur Debatte stand, nämlich die der Newtonschen Physik. Diese 
Analyse unter den veränderten Bedingungen der Kuhnschen Theorie zu wieder- 
holen, würde den Rahmen dieser Arbeit überschreiten. Aber es ist festzuhalten, 
dass allein die Tatsache, dass Beobachtungsbegriffe sich auf Objekte beziehen sol- 
len, bereits eine Quelle für eine weitere endogene Begrenzung der Kuhnschen 
These von der Pluralität der Erscheinungs weiten darstellt. 

c) Begriffserlemen ohne Verwendung von Gesetzen und Theorien in den Arbeiten 
nach 1969 

Kuhn war sich 1969 völlig bewusst, dass er hinsichtlich des Bedeutungsbe- 
H griffe empirischer Begriffe nicht bei seinem damaligen, nur negativen und darum 

unbefriedigenden Standpunkt stehenbleiben konnte 156 . So sagt er in der auf den 

i Vortrag seiner Arbeit 1974a folgenden Diskussion, dass 

„wir nicht über das Anpassen von Wörtern an die Natur sprechen können, 
ohne nicht schliesslich zum Problem der Bedeutung etwas sagen zu müssen. 
Zu diesem Problem kann im Moment eigentlich niemand etwas sagen, und 
auch ich nicht. Aber ich glaube, dass das, woran ich mit Ahnlichkeitsrelatio- 
nen herankomme, eines der Mittel ist, die nützlich sein können.“ 157 

ij j Der Zwang zu dieser Auseinandersetzung mit dem Bedeutungsbegriff besteht 

Ü für Kuhn darin, dass die ihn speziell interessierenden Änderungen von Begriffen 

ii während wissenschaftlicher Revolutionen sich nicht restlos auf Veränderungen 
von Begriffsextensionen im Sinne des blossen Hinzufügens oder Wegnehmens von 

j Elementen der Extension reduzieren lassen. Dieser Sachverhalt wird von Kuhn zu 

• verschiedenen Zeiten auf verschiedene Weise formuliert. In SSR sagt Kuhn bei- 

j spielsweise, dass der Übergang von der Newtonschen zur Einsteinschen Mechanik 

gerade darum ein besonders klares Beispiel für die Verschiebung des begrifflichen 
Netzwerkes während einer wissenschaftlichen Revolution sei, weil bei diesem 
Übergang gerade keine zusätzlichen Objekte (und Begriffe) eingeführt worden 
seien 158 . Auf andere Weise stellt Kuhn den nicht ganz auf das Extensionale redu- 
zierbaren Charakter von revolutionären Begriffsveränderungen 1969 heraus, wenn 
er vermutet, dass es ein Charakteristikum von wissenschaftlichen Revolutionen sei, 
dass in ihnen Sätze, die bis zu gewissem Grad den Charakter von analytischen 
(bzw. , quasianalytischen*) Sätzen gehabt hätten, diesen Status verlören 159 . Im Kon- 
text der Diskussion von wissenschaftlichen Revolutionen als Sprachänderungen, 
die bestimmte Unübersetzbarkeiten implizieren, sagt Kuhn, dass perfekte Überset- 
zungen gerade Bedeutungen erhalten 160 , aber dass 

155. Vergleiche dazu Heidegger 1962. 

156. Vergleiche Abschnitt 3-6.a. 

157. 1974b, pp.51 5-516. 

158. SSR, p.l02/S.U5. 

159. 1974a, ET p.304 fn.l4/S.4l9 Fn.l4; 1970c, SSR pp.l 83-1 84/S. 195; 1976b, p.198 fn.9/S.134 Fn.18. - 
Siehe hierzu später Abschnitt 6.3.a, Punkt 2. 

160. 1983a, p.670, p.671, p.672, p.680, p.682. 
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„beim gegenwärtigen Stand der Bedeutungstheorie die Unterscheidung zwi- 
schen Wörtern, die ihre Bedeutung ändern, und solchen, die sie beibehalten, 
im besten Fall schwierig zu explizieren oder anzu wenden ist“ 161 . 

Kuhn steht also vor dem Problem, dass eine rein extensionale Behandlung 
empirischer Begriffe für ihn ungenügend ist, aber ein direkter Zugang zu dem, was 
der Bedeutungsbegriff fassen soll, nicht möglich ist. Entsprechend ist auch 
„.Bedeutungswandel* eher der Name eines Problems als ein isolierbares Phäno- 
men“ 162 . Kuhns Strategie beim Umgang mit diesem Problem besteht darin, den 
problematischen Bedeutungsbegriff zunächst einmal beiseitezulassen und stattdes- 
sen danach zu fragen, wie die Referentenbestimmung Ireference determination] 
empirischer Begriffe erlernt wird: Auf welche Weise diese Wörter „mit der Natur 
verbunden werden [attach to nature]“ 163 . Es wird also zunächst nicht danach ge- 
fragt, was Bedeutung eigentlich sei, sondern danach, wie eine der Funktionen er- 
lernt wird, welche die Bedeutung eines Begriffs haben soll, nämlich Referenten 
und Nicht-Referenten des Begriffs identifizieren zu können. In Kontinuität mit der 
früheren Konzeption wird hinsichtlich des Bedeutungsbegriffs negativ daran fest- 
gehalten, dass die Bedeutung nicht aus einem Satz von notwendigen und hinrei- 
chenden Kriterien für die eindeutige Begriffsanwendung besteht und dass de- 
mentsprechend die traditionelle Bedeutungstheorie bankrott sei 164 . In den Arbei- 
ten von 1983 versucht Kuhn dann, aus der Analyse des Lernens der Referentenbe- 
stimmung Hinweise für die Bedeutungstheorie empirischer Begriffe zu erhalten. 
Ich werde mich wieder Kuhns Vorgehen anschliessen und zunächst die neue Kon- 
zeption des Lernens empirischer Begriffe ohne Verwendung von Gesetzen und 
Theorien diskutieren; in Teilabschnitt 3.6.g werde ich dann auf die Konsequenzen 
für die Bedeutungstheorie zurückkommen. 

Die Frage nach dem Erlernen empirischer Begriffe wird in den Arbeiten nach 
1969 also folgendermassen gestellt: Wie werden durch Hinweisen unmittelbare 
Ähnlichkeitsrelationen erlernt, die für die Identifikation der Referenten und der 
Nichtreferenten eines empirischen Begriffe relevant sind? Im Gegensatz zur frühe- 
ren Konzeption bleibt dabei ausser Betracht, ob bei diesem Lernprozess Änderun- 
gen der Wahrnehmungsweise auftreten. 

Das Erlernen empirischer Begriffe geschieht in einem „metaphernähnlichen 
[metaphor-like] Prozess“ 165 , in dem exemplarisch Elemente aus der Extension des 
zu erlernenden Begriffs nebeneinandergestellt werden, und dieses 

„Nebeneinanderstellen von Beispielen diejenigen Ähnlichkeiten hervorruft, 
von denen [...] die Referentenbestimmung abhängt“ 166 . 

Die Parallele zur Funktion von Metaphern besteht darin, dass auch hier eine 

„Liste der Hinsichten, in welchen die durch die Metapher nebeneinanderge- 
stellten Gegenstände ähnlich sind, weder stillschweigend vorausgesetzt noch 

161. 1983a, p.671. 

162. ET, p.XXII/S. 45 . 

163- 1979b, pp.409-410; 1981, pp.24-25/S.33f.; 1983a, pp.676-677, pp.680-68l u.a. 

164. 1979b, p.409, p.413; 1983a, p.685 fn.13; 1983b, p.713. 

165- 1979b, p.409, p.414, ähnlich p.4l0, p.413; 1981, p.26/S.37 übs. mangelhaft; p.27/S.38 übs. falsch; 

1983b, p.714; im Druck a, Ms. p.7; im Druck c, Ms. p.7. 

166. 1979b, p.413. 
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geliefert wird. Im Gegenteil, es ist erhellend [...], die Metapher als das anzu- 
sehen, was diejenige Ähnlichkeit erzeugt oder hervorruft, von der ihre Funk- 
tion abhängt." 167 

Derjenige, der den entsprechenden empirischen Begriff zu erlernen hat, muss 
demgemäss selbst 

„die Charakteristika entdecken, in Bezug auf die [die Beispiele] gleich sind, 
die Eigenschaften, die sie ähnlich machen, und die deshalb für die Referen- 
tenbestimmung relevant sind.“ 168 

Welche Eigenschaften der autoritativ als ähnlich vorgegebenen Objekte von dem, 
der den Begriff erlernt, verwendet werden, um diese Ähnlichkeit zu reproduzie- 
ren, ist gleichgültig. Mit anderen Worten, es ist gleichgültig, worauf man sich bei 
der Identifikation von Referenten und Nichtreferenten des jeweiligen Begriffs 
stützt, denn 

„alles, was man über diese Referenten weiss oder zu wissen glaubt, kann man 
legitimerweise verwenden“ 169 . 

Ausschlaggebend ist nur, dass tatsächlich die exemplarisch vorgegebene Ähnlich- 
keitsklasse als Extension des jeweiligen Begriffs erlernt wird 170 . Als Konsequenz 
ist davon auszugehen, dass verschiedene Mitglieder einer Sprachgemeinschaft bei 
der Anwendung der gleichen empirischen Begriffe unterschiedliche Eigenschaften 
der Referenten dieser Begriffe benutzen, um diese Referenten zu identifizieren und 
von den Nichtreferenten zu unterscheiden 171 . 

Wie wird aber dann die einheitliche Verwendung dieser Begriffe innerhalb 
der Sprachgemeinschaft sichergestellt, wenn verschiedene Sprecher verschiedene 
Eigenschaften von Referenten der gleichen Begriffe zur Referentenidentifikation 
benutzen? Zweierlei spielt hinsichtlich der Gestaltung des Lernprozesses eine Rol- 
le 172 . Einmal muss auf mehrere Repräsentanten der jeweiligen Ähnlichkeitsklasse 
hingewiesen werden. Zum anderen muss zur Abgrenzung von anderen, insbeson- 
dere benachbarten natürlichen Familien auch auf verschiedene Nichtmitglieder der 
jeweiligen Ähnlichkeitsklasse hingewiesen werden. Doch dass der so gestaltete 
Prozess der Unterweisung tatsächlich zu einem Lernen der entsprechenden Begrif- 
fe fuhren kann, hängt auch von Eigenschaften der jeweiligen Erscheinungswelt ab, 
wie schon früher dargelegt wurde 173 . 

Weil zum Erlernen eines bestimmten Begriffs auch auf Mitglieder benachbar- 
ter Ähnlichkeitsklassen hingewiesen werden muss, kann dieser Begriff nicht iso- 
liert von anderen empirischen Begriffen erlernt werden. Vielmehr wird er entwe- 
der allein oder schon korreliert mit anderen empirischen Begriffen in ein bereits 


167. 1979b, p.409. - Vergleiche hierzu auch z.B. Künne 1983, S.182. 

168. 1979b, p.413; ähnlich 1981, p.27/S.37. 

169. 1983a, p.681; ähnlich 1981, p.24/S.34; 1983a, pp.685-686 fn.13; 1983b, p.714. 

170. 1983a, pp.682-683. 

171. 1983a, p.681, p.683; im Druck a. Ms. p.8, pp.15-16, fn.25; im Druck b, Ms. p.5; im Druck c, Ms. 

р. 8, p.12, fn.22. 

172. 1979b, pp.412-414; 1981, pp.2<$-27/S.37; 1983a, p.680 und p.682 : im Druck a, Ms. p.15; im Druck 

с. Ms. p.12. - Vergleiche Abschnitt 3 . 3 . 

173. Siehe Abschnitt 3-3; auch 1983a, pp.681-682. 
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bestehendes Netz von ihrerseits miteinander korrelierten Begriffen eingefügt 174 . 
Kuhn nennt diese Vernetzung des empirischen Vokabulars den „lokalen Holis- 
mus“ der Sprache 175 : lokaler Holismus, weil bei der Referentenbestimmung eines 
empirischen Begriffs nicht alle anderen empirischen Begriffe mitspielen; Holismus, 
weil untereinander korrelierte Begriffe ein Ganzes bilden, so dass die dafür konsti- 
tutiven einzelnen Begriffe nicht selbstständig bestehende Teile oder Elemente die- 
ses Ganzen sind, sondern nur unselbstständige Momente, die jenseits dieser Ein- 
heit nichts sind. Das Vernetztsein der empirischen Begriffe hat wichtige Konse- 
quenzen, einmal für die Bedeutungstheorie 176 und zum anderen für den Theorie- 
wahldiskurs 177 . 

d) Das Verhältnis der früheren Konzeption des Begriffserlemens ohne 
Verwendung von Gesetzen und Theorien zur späteren Konzeption 

Zwischen den in den beiden letzten Teilabschnitten diskutierten Konzeptio- 
nen des Begriffserlernens ohne die Verwendung von Gesetzen und Theorien be- 
steht trotz eines zum Teil voneinander abweichenden Vokabulars eine starke sa- 
chliche Kontinuität. Dies ist eine Konsequenz davon, dass hinsichtlich des Ler- 
nens von Ähnlichkeitsrelationen durch Hinweisen in beiden Konzeptionen kein 
Unterschied besteht. 

Der einzige wesentliche Unterschied zwischen beiden Konzeptionen ist sub- 
til, aber nicht bedeutungslos. Was in der früheren Konzeption als eine bestimmte 
Organisation des Wahmehmungsraumes beschrieben wurde, nämlich die Herstel- 
lung von Ähnlichkeit und Unähnlichkeit durch Hervorhebung und Dämpfung von 
Eigenschaften der jeweiligen Objekte im Wahrnehmungsraum 178 , wird jet 2 t als ein 
Entdecken von bestimmten Eigenschaften der Objekte beschrieben, welche die in 
der jeweiligen Gemeinschaft übliche Begriffsanwendung ermöglichen, indem sie 
Referenten und Nichtreferenten des jeweiligen Begriffs identifizieren lassen. 

Im ersten Fall ist es primär die Wahrnehmung, welche die Verbindung zur 
Welt herstellt: Die Begegnung mit der Welt ist ein Sehen. Das Subjekt der Wahr- 
nehmung ist zwar ein Einzelner, aber diese Wahrnehmung wird in einem Prozess 
geprägt, in dem die Gemeinschaft, der dieser Einzelne angehört bzw. angehören 
soll, wesentlich mitspielt. Denn für die Wahrnehmung sind (bis zu einem unbe- 
stimmten Grad) erlernte Ähnlichkeits- und Unähnlichkeitsrelationen mitkonstitutiv, 
die als ein Besitz oder Charakteristikum dieser Gemeinschaft anzusehen sind 179 . 
Diese Prägung der Wahrnehmung durch die jeweilige Gemeinschaft schlägt sich 


174. 1979b, pp.415— 4l6; 1981, pp.7-10/S.13-17, pp.23-25/S.32-35; 1983a, pp.670-671, pp. 676-677, 
p.682; 1983b, pp.71 4-716; Im Druck c, p.37. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, S.50. 

175- 1983a, p.682; 1983d, p.566. - Der Sache nach ist dieser lokale Holismus der Sprache schon in SSR 
(und den Arbeiten von 1969) enthalten: 

„(Wissenschaftliche Begriffe [...) erhalten ihre volle Bedeutung erst dann, wenn sie in einem 
Lehrbuch oder einer anderen systematischen Darstellung mit anderen wissenschaftlichen Be- 
griffen, mit praktischen Verfahrensweisen und mit Paradigmen-Anwendungen in Beziehung 
gesetzt werden.“ (SSR, p.l42/S. 153) 

Ähnliche Stellen finden sich beispielsweise auf p.l49/S.l60 und pp. 149-1 50/S.l60f. 

176. Siehe später Abschnitt 3-6 .g. 

177. Siehe später Abschnitt 7.5. 4 

178. Vergleiche Abschnitt 35- 
179- Vergleiche Abschnitt 3-4. 
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dann in den besonderen empirischen Begriffen nieder, die in der Gemeinschaft 
verwendet werden. 

Im zweiten Fall ist es dagegen primär die Sprache, welche die Verbindung 
zur Welt herstellt: Die Begegnung mit der Welt ist ein sprachliches Erfassen. Inso- 
fern das Subjekt einer Sprache die jeweilige Sprachgemeinschaft ist, besteht die 
Verbindung zur Welt primär zwischen dieser Sprachgemeinschaft und der Welt; 
der Einzelne hat diese Verbindung mit der Welt nur, indem er Mitglied der Sprach- 
gemeinschaft ist. Die Wahrnehmung spielt bei dieser Verbindung mit der Welt 
zwar mit, aber sie ist eher subsidiär: Sie hilft dem Einzelnen eine bestimmte Art der 
Verbindung zur Welt zu realisieren, welche ihm durch die Sprache von Repräsen- 
tanten der Sprachgemeinschaft vorgegeben wird. 

Mit dieser betonteren Rolle der Sprache kommt ein wichtiger Aspekt der 
Kuhnschen Theorie schärfer in den Blick. Es handelt sich um individuelle Unter- 
schiede, die zwischen Wissenschaftlern der gleichen Wissenschaftlergemeinschaft 
bestehen können und die für die Wissenschaftspraxis unter ganz bestimmten Um- 
ständen relevant werden können. Die gleiche Verwendung eines empirischen Be- 
griffs durch die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft impliziert ja nicht, dass die 
einzelnen Mitglieder zur Identifikation von Referenten und Nichtreferenten des 
Begriffs auch die gleichen Kriterien verwenden 1 * 0 . Diese individuelle Verschieden- 
heit der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft kommt in der gemeinsamen Sprach- 
praxis dann nicht zum Vorschein, wenn diese Sprachpraxis in dem Sinn gelingt, 
dass die empirischen Begriffe von allen Mitgliedern in der gleichen Weise Gegen- 
ständen zu- und abgesprochen werden 181 . Aber diese Verschiedenheit kann offen- 
sichtlich und wichtig werden, wenn bezüglich gewisser neuartiger Phänomene 
verschiedene Kriterien für die Identifikation von Referenten und Nichtreferenten, 
die bislang die gleichen Identifikationen ergaben, verschiedene Ergebnisse ha- 
ben 182 . Dann kann ein Aneinander-vorbei-Reden innerhalb der Gruppe entstehen, 
indem gleiche Wörter nicht mehr von allen Sprechern mit den gleichen Extensio- 
nen verbunden werden. 

e) Begriffserlemen mit Verwendung von Gesetzen und Theorien 

Für Kuhn ist die Frage, wie Begriffe im Kontext der Anwendung von Geset- 
zen und Theorien erlernt werden, daran zu untersuchen, wie erlernt wird, diese 
Gesetze und Theorien anzuwenden. Gesetze und Theorien werden auf .Problem- 
situationen' angewandt, d.h. auf bestimmte Objekte oder Konstellationen von Ob- 
jekten, für welche die Theorien oder Gesetze Aussagen machen sollen. Die An- 
wendung eines Gesetzes oder einer Theorie erfordert fünferlei 183 : 

180. Das Analoge gilt auch für die ältere Konzeption: Die gleichen Abstandsverhältnisse im Wahmeh- 
mungsraum verschiedener Beobachter implizieren natürlich nicht, dass bei beiden auch die glei- 
chen Eigenschaften hervorgehoben bzw. gedämpft sind. Aber in der stärker sprachlich orientier- 
ten Konzeption ist die angesprochene individuelle Verschiedenheit viel offensichtlicher und bei 
weitem leichter überprüfbar. 

181 . Und, muss man ergänzen, solange die Mitglieder der Sprachgemeinschaft nicht über diese Verwen- 
dung nachdenken und miteinander darüber sprechen. 

182. Siehe hierzu Abschnitt 7.5, besonders 7-5.C. - Für zwei weitere Quellen epistemisch unter be- 
stimmten Bedingungen relevanter, individueller Unterschiede zwischen den Mitgliedern einer 
Wissenschaftlergemeinschaft siehe die Abschnitte 4. 3.c und 5-5a. 

183. Vergleiche zum folgenden vor allem 1976b, wo die in Stegmüllers 1973 herausgearbeiteten Paral- 
lelen zwischen Sneeds 1971 und Kuhns Wissenschaftstheorie diskutiert werden. - In seinen neue- 
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1. Die Identifikation einer Problemsituation, die in den intendierten Anwen- 
dungsbereich des Gesetzes bzw. der Theorie fallt, 

2. die Auswahl einer der verschiedenen äquivalenten Formulierungen des Ge- 
setzes bzw. der Theorie, 

3. die Spezifikation dieser Formulierung des Gesetzes bzw. der Theorie für die 
besondere Problemsituation, 

4. mathematisch-logische Operationen an der spezifizierten Formulierung des 
Gesetzes bzw. der Theorie, um Aussagen über die Problemsituation zu ge- 
winnen, und 

5. die Zuordnung dieser Aussagen zu experimentell oder durch Beobachtung 
gewonnenen Aussagen über die Problemsituation. 

Beispielsweise erfordert die Behandlung des freien Falles eines Körpers im 
Schwerefeld erstens die Identifikation dieses Problems als eines Problems der klas- 
sischen Mechanik. Zweitens muss eine der äquivalenten Formulierungen der klas- 
sischen Mechanik gewählt werden, z.B. das 2. Newtonschen Gesetz .Kraft gleich 
Masse mal Beschleunigung'. Drittens muss dieses Gesetz für die gegebene Situa- 
tion spezifiziert werden, nämlich zu mg = md 2 s/dt 2 . Viertens muss diese Differenti- 
algleichung gelöst werden, was s(t) = gt 2 /2 + v 0 t + s 0 ergibt. Fünftens muss diese 
Lösung für einzelne Fallwege bzw. Fallzeiten ausgewertet und mit den entspre- 
chenden beobachteten Daten verglichen werden. 

Offensichtlich spielt vor allem beim ersten, dem dritten und dem fünften 
Schritt 184 die Bedeutung der in der gewählten Formulierung des Gesetzes bzw. der 
Theorie vorkommenden empirischen Begriffe eine Rolle: Eine Problemsituation 
kann nur dann in den intendierten Anwendungsbereich einer Formulierung des 
Gesetzes bzw. der Theorie fallen, wenn die empirischen Begriffe in dieser Situa- 
tion Referenten haben; das Gesetz bzw. die Theorie kann nur dann für die beson- 
dere Situation spezifiziert, und die daraus gefolgerten Aussagen können nur dann 
mit empirischen Aussagen über diese Situation verglichen werden, wenn die Refe- 
renten der im Gesetz bzw. der Theorie vorkommenden empirischen Begriffe in 
der Problemsituation tatsächlich identifiziert worden sind 185 . Kuhns Frage danach, 
wie im Kontext der Anwendung von Gesetzen bzw. Theorien empirische Begriffe 
erlernt werden, kann damit so gestellt werden: Wie wird erlernt, beim ersten, dem 


Fortsetzung Fussnote 183 

sten Arbeiten setzt Kuhn die Akzente seiner Darstellung, wie Begriffe unter Verwendung von Ge- 
setzen und Theorien erlernt werden, etwas anders: siehe im Druck a und im Druck c. Hier findet 
man auch ein detailliert ausgearbeitetes Beispiel, nämlich das Erlernen der Grundbegriffe der 
Newtonschen Mechanik. Die involvierten Akzentverschiebungen konnten in dieser Arbeit aber 
nicht mehr berücksichtigt werden. 

184. Es handelt sich nicht notwendigerweise um diskrete, zeitlich aufeinanderfolgende Schritte: bei- 
spielsweise können die Identifikation der Problemsituation und die Spezifikation der gewählten 
Formulierung des Gesetzes bzw. der Theorie in einem wechselseitigen Bedingungsverhältnis ste- 
hen; vergleiche auch 1974a, ET pp.301-302/S.397. 

185. Auch beim zweiten und dem vierten Schritt kann die Bedeutung der jeweiligen empirischen Be- 
griffe mitspielen: Die Wahl der besonderen Formulierung des Gesetzes bzw. der Theorie kann mit 
dem Blick auf besonders einfache Identifikation der Referenten der jeweiligen empirischen Begrif- 
fe getroffen werden. Beim vierten Schritt, den logisch-mathematischen Operationen, kann die Be- 
deutung der empirischen Begriffe mitspielen, beispielsweise wenn bestimmte Näherungen nicht 
rein mathematisch rechtfeitigbar sind, sondern nur mit Rekurs auf das - im Physiker-Jargon ge- 
sprochen - .vernünftige Verhalten' bestimmter Grössen. 
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dritten und dem fünften Schritt der Anwendung eines Gesetzes bzw. einer Theorie 
den in ihnen vorkommenden empirischen Begriffen Referenten zuzuweisen? 

Um in den Blick zu bekommen, was genau für diese Identifikation von Refe- 
renten erlernt werden muss, abstrahiert Kuhn zunächst von der Bedeutung der in 
einer besonderen Formulierung, eines Gesetzes bzw. einer Theorie vorkommen- 
den empirischen Begriffe. Ein Beispiel wäre die Formel K = mb, wobei ,K‘, ,m‘ 
und ,b‘ als uninterpretierte Platzhalter aufzufassen sind. Formulierungen von Ge- 
setzen oder Theorien, bei denen von der Bedeutung der empirischen, nicht aber 
der logischen und mathematischen Begriffe abstrahiert ist, nennt Kuhn 
„symbolische Verallgemeinerungen“ 186 bzw. genauer „Skizzen von (symbolischen) 
Verallgemeinerungen [generalization-sketchesl“, „schematische Formen [schematic 
formsl“, „Gesetzesskizzen“ oder „Gesetzesschemata“ 187 . Durch die letztgenannten 
Termini soll weniger zum Ausdruck kommen, dass in ihnen statt der empirischen 
Begriffe uninterpretierte Platzhalter stehen, als vielmehr, dass vorder möglichen 
Deduktion von Konsequenzen für eine bestimmte Problemsituation (und erst recht 
vor dem Vergleich mit Beobachtung und Experiment) die jeweilige Verallgemeine- 
rung für diese Situation spezifiziert werden muss 188 . Damit lautet die Frage nach 
dem Erlernen von empirischen Begriffen, die in besonderen Formulierungen von 
Gesetzen und Theorien Vorkommen: Wie wird erlernt, den in Gesetzesschemata 
enthaltenen Platzhaltern für empirische Begriffe in Anwendung auf eine bestimmte 
Problemsituation Referenten zuzuweisen, so dass das Gesetzesschema spezifiziert 
und nach mathematisch-logischen Operationen mit Beobachtung und Experiment 
verglichen werden kann? 

Den Schlüssel hierfür liefern die besondere Art der Ausbildung von Wissen- 
schaftlern und die typische Weise, wie Wissenschaftler neue Probleme in Analogie 
zu schon gelösten Problemen bearbeiten 189 : In beiden Fällen spielen unmittelbare 
Äbnlichkeitsrelationen zwischen Problemsituationen eine wesentliche Rolle. Dem 
Studenten, der in Gesetzen und Theorien vorkommende Begriffe erlernen soll, 
wird zunächst der Gebrauch dieser Begriffe bei der Lösung exemplarischer Pro- 
blemsituationen vorgeführt. Anschliessend hat er selbst weitere Problemsituatio- 
nen zu bearbeiten, för die ihm vorgegeben wird, dass sie mit dem gleichen Gesetz 
bzw. der gleichen Theorie bearbeitbar sind. Ähnlich wie in der wissenschaftlichen 
Praxis, wenn eine bekannte Theorie auf ein bisher nicht bearbeitetes Problem an- 
gewendet wird, muss eine neue Problemsituation mit Problemsituationen analogi- 
siert werden, für welche die Spezifikation des entsprechenden Gesetzesschemas 


186. 1974a, ET p.299/S.394f.; 1970c, SSR pp.l82-184/S.194f. - Die Rede von .symbolischen Verallge- 
meinerungen' ist für die Arbeiten von 1969 spezifisch, wo sie als Bestandteile der .disziplinären 
Matrix' Vorkommen (siehe hierzu Abschnitt 4.3). In 1979b heisst es dagegen unspezifisch, dass 
„auch Gesetze und Theorien beim Etablieren der Referenz mitspielen“: p.412; ähnlich 1981, p.2/ 
S.7. 

187. 1970c, SSR p.l88/S.200; 1974a, ET p.299/S.395, p.300 fn.lO/S.417 Fn.10; 1970b, p.272/S.264; 
1974b, p.505; 1983a, p.678. - Mit den Begriffen Gesetzesschema und Gesetzesskizze soll hier nicht 
präjudiziert sein, dass die symbolischen Verallgemeinerungen, sobald interpretiert, synthetische 
Sätze wären, die damit keine begriffserläutemde oder begriffsfestsetzende Funktion haben könn- 
ten. Vielmehr ist ihr Status hinsichtlich der analytisch/synthetisch-Unterscheidung schillernd; ver- 
gleiche hierzu die Abschnitte 3.6.f und 6.3.a. 

188. 1974a, ET pp.299-301/S.395ff-; 1970b, pp.272-273/S.264; 1970c, SSR pp,188-189/S.199f.; 1974b, 
p.517. 

189- SSR, pp.46~47/S.60f.; 1974a, ET pp.305-307/S.400ff.; 1970b, p.273/S.264f., p.275/S.266f.; 1970c, 
SSR pp. 18*-1 90/S.200ff., p.200/S.21 lf.; 1976b, P .181/S.ll6; ET, p.XK/S.4lf. 
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schon bekannt ist. Wie bei der Wahrnehmung bzw. den Begriffen, die direkt Ob- 
jekten zu- oder abgesprochen werden 190 , hebt die Analogisierung der schon bear- 
beiteten Problemsituationen mit der neuen Problemsituation solche Eigenschaften 
der neuen Situation hervor, vermittels welcher die neue Situation als ähnlich mit 
den schon bearbeiteten gesehen werden kann. Diese Ähnlichkeiten ermöglichen 
dann die Spezifizierungen des Gesetzesschemas für die neuen Situation in Analo- 
gie mit den Spezifizierungen für schon bekannte Situationen, mit anderen Worten, 
sie ermöglichen die Anwendung der im Schema vorkommenden Begriffe auf neue 
Problemsituationen. 

Es tritt also hier wie bei der Wahrnehmung von Objekten eine Ais-Struktur 
auf 191 : Die neue Problemsituation muss als eine Situation gesehen werden, für die 
ein bestimmtes Gesetzesschema in analoger Weise wie bei schon bekannten Fäl- 
len spezifiziert werden kann. Und ebenfalls hat diese Analogisierung in dem Sin- 
ne unmittelbar zu erfolgen, dass nicht auf Charakteristika rekurriert wird, welche 
die Klasse der Problemsituationen definieren würden, die mit einer bestimmten 
symbolischen Verallgemeinerung behandelt werden können 192 . Offensichtlich ist 
die problemlose Verwendung und Weitergabe der in Gesetzen und Theorien vor- 
kommenden Begriffe in einer bestimmten Gemeinschaft dann nicht vom Erlernen 
von Definitionen abhängig, sondern nur davon, dass die fundierenden unmittelba- 
ren Ähnlichkeitsrelationen tatsächlich eingeübt werden können, und das heisst, 
dass die entsprechenden Problemsituationen tatsächlich als einander ähnlich gese- 
hen werden können. Die Bedeutung dieser Begriffe (was immer das auch sei) ist 
somit zumindest zunächst einmal nicht in Definitionen lokalisiert, sondern in Ähn- 
lichkeitsrelationen. 

Auch bei den Begriffen, deren Verwendung bei der Anwendung von Geset- 
zen und Theorien auf Problemsituationen erlernt wird, gibt es den .lokalen Holis- 
mus der Sprache', und zwar auf noch komplexere Weise als bei den ohne Bezug 
zu Gesetzen und Theorien erlernten empirischen Begriffen. Drei unterschiedliche 
Quellen des Holismus lassen sich hier ausmachen. 

Erstens: Bei den ohne Verwendung von Gesetzen und Theorien erlernten 
Begriffen ergab sich ihre gegenseitige Vernetzung dadurch, dass das Erlernen der 
entsprechenden Ähnlichkeitsrelationen nur möglich ist, wenn auch auf Mitglieder 
anderer, insbesondere benachbarter Ähnlichkeitsklassen hingewiesen wird: Nur so 
können Eigenschaften entdeckt werden, die zur Unterscheidung der Referenten 
des Begriffs von den Nichtreferenten dienen 193 . Diese Art der Vernetzung hat ihr 
Analogon darin, dass das für ein Gesetz bzw. eine Theorie charakteristische Be- 
griffssystem in einer gewissen Abhebung von den Begriffssystemen anderer Geset- 
ze bzw. Theorien erlernt werden muss. Denn für eine bestimmte vorliegende Pro- 
blemsituation muss zuallererst entschieden werden, mit welcher Theorie bzw. mit 
welchem Gesetz sie bearbeitet werden soll. 

Zweitens sind die in einem Gesetz bzw. einer Theorie vorkommenden empi- 
rischen Begriffe auch untereinander vernetzt, da sie nicht nur in einem zeitlichen 

190. Vergleiche Abschnitte 3-5 und 3-6. b bis 3-6.d. 

191. Vergleiche Abschnitt 3-5. 

192. Diese beiden Parallelen zur Wahrnehmung, die Ais-Struktur und die Erfüllung des in ihr zum Aus- 
druck kommenden Zuordnungspostulats ohne Rekurs auf definitorische Merkmale, sind wohl der 
Grund für die Möglichkeit der Verwendung von , sehen' im wörtlichen und einem metaphori- 
schen, mehr theoretischen Sinn: siehe Abschnitt 3-6.a. 

193- Siehe Abschnitt 3.6.c. 
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Sinne miteinander erlernt werden. Wenn das entspechende Gesetzesschema auf 
eine bestimmte Problemsituation angewendet wird, ist die Bestimmung des oder 
der Referenten eines Begriffes auch davon abhängig, mit welchem Ergebnis die 
Referenten der anderen, im gleichen Gesetzesschema vorkommenden Begriffe be- 
stimmt wurden 194 . Infolgedessen können diese Begriffe wegen ihrer sachlichen In- 
terdependenz nur miteinander erlernt werden. 

Drittens sind die in einem Gesetz bzw. einer Theorie vorkommenden Begriffe 
auch mit Begriffen vernetzt, die mittels direkter Beobachtung von Objekten erlernt 
und verwendet werden. Denn solche Begriffe spielen sowohl eine Rolle, wenn 
die für die Bearbeitung einer bestimmten Problemsituation passenden Gesetze 
bzw. Theorien identifiziert werden, als auch bei der Referentenzuweisung der in 
ihnen vorkommenden Begriffe 195 . 

f) Die Unmöglichkeit von Explizitdefinitionen für empirische Begriffe 

Die jetzt zu diskutierende These von der Unmöglichkeit von Explizitdefinitio- 
nen für empirische Begriffe ist sowohl für Kuhns Theorie im Ganzen, als auch für 
seine Bedeutungstheorie von besonderer Wichtigkeit. Diese These baut auf der 
schwächeren These auf, wonach faktisch in der Wissenschaft empirische Begriffe 
im allgemeinen ohne Rekurs auf Explizitdefinitionen erlernt und in der jeweiligen 
Gemeinschaft einheitlich verwendet werden 190 . Dies lässt sich an drei Aspekten 
wissenschaftlicher Praxis ablesen. 

Erstens kann man feststellen, dass man 

„in wissenschaftlichen Lehrbüchern oder dem wissenschaftlichen Unterricht 
sehr wenige Korrespondenzregeln finden kann“, 

und 

„dass Wissenschaftler, wenn sie von einem Philosophen nach solchen Regeln 
gefragt werden, regelmässig deren Relevanz bestreiten“ 197 . 

Mit , Korrespondenzreger ist hier - vom üblichen Gebrauch dieses Wortes in der 
Wissenschaftstheorie etwas abweichend - alles gemeint, was einen empirischen 
Begriff explizit definiert, sei es in der Form einer intensionalen, einer bloss extensi- 
onalen oder einer operationalen Definition 198 . 

Zweitens lassen sich die Funktion von Übungen, die den Studenten der Na- 
turwissenschaften gestellt werden, und die Schwierigkeiten, die sie mit ihnen ha- 
ben, dahingehend interpretieren, dass in ihnen weniger schon bekannte Begriffe 
auf neue Problemsituationen angewendet werden, als vielmehr dem Studenten 


194. 1970c, SSR pp.l83-184/S.195; 1979b, p.412; 1983a, pp. 675-677; 1983d, p.566; im Druck a, Ms. 
p.15; im Druck c, Ms. p.12. 

195. Vergleiche die Fussnote in Abschnitt 3.2 zur Interdependenz von Ähnlichkeitsrelationen in ver- 
schiedenen Bereichen. 

196. Z.B. 1970a, ET p.286/S.377; 1974a, ET p.302 fn.ll/S.418 Fn.ll und p.312/S.406ff.; 1970b, p.274/ 
S.265 und p.276/S.267; ET, pp.XVHI-XIX/S.4lf.; 1979b, p.409 und p.413; 1983a, p.681; im Druck a, 
Ms. p.14, p.lö; im Druck c, Ms. p.10, p.12. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, S.29. 

197. 1974a, ET p.305/S.399f.; ähnlich ET, pp.XVIII-XIX/S.4l; siehe auch SSR, pp.l42-l43/S.153f. 

198. 1974a, ET p.302 fn.ll/S.418 Fn.ll. 
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noch nicht hinreichend bekannte Begriffe über unmittelbare Ähnlichkeitsrelatio- 
nen zwischen Problemsituationen eingeübt werden 199 . 

Drittens findet man in der Wissenschaftsgeschichte häufig, dass ein neues 
Problem nach dem Muster eines schon gelösten, aber phänomenal möglicherwei- 
se recht verschiedenen Problems bearbeitet wird 200 . Die Übertragung der Begriffe 
von gelösten zum neuen Problem erfolgt dabei nicht mittels definitorischer Krite- 
rien, sondern über die unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen zwischen den Pro- 
blemsituationen. 


Mit der (Descartes-) Leibnizschen Unterscheidung von Klarheit und Distinkt- 
heitv on Begriffen formuliert: Empirische Begriffe der Wissenschaft können wohl 
klar, d.h. eindeutig anwendbar sein, ohne deshalb distinkt zu sein, d.h. ohne dass 
definitorische Kriterien für sie bekannt sind 201 . 


Bisher wurde nur eine These über den faktischen Gebrauch empirischer Be- 
griffe in der Wissenschaft aufgestellt. Doch darüber hinausgehend behauptet 
Kuhn, dass empirische Begriffe grundsätzlich nicht mittels Definitionen angemes- 
sen expliziert werden können 202 . Den Hintergrund dieser Behauptung bildet 
Kuhns Zweifel an der durchgängigen Anwendbarkeit der analytisch-synthetisch 
Unterscheidung, den er in der Nachfolge Quines hegt 203 . 

Zunächst: Was versteht Kuhn unter einer Definition? Kuhns Definitionsver- 


ständnis ist ein pragmatisches-. Eine Definition eines Begriffs erbringt eine be- 
stimmte Leistung, nämlich notwendige und hinreichende Kriterien für die eindeu- 
tige Begriffsanwendung in allen denkmöglichen Situationen 204 . Anders gesagt: Ei- 
ne Definition macht die Begriffsanwendung entscheidbar. ob eine Definition diese 
Leistung mit Rekurs auf Intensionen, Extensionen oder operationale Kriterien er- 
bringt, spielt dabei keine Rolle. Kuhn ist sich bewusst, dass sich die Behauptung, 
dass empirische Begriffe in diesem Sinne nicht definierbar sind, wie überhaupt 


199. SSR pp.46-47/S.60f., p.80/S.94; 1974a, ET pp.305-308/S.399-403; 1970b, pp.272-274/S.264f. ; 
1970c, SSR p,189/S.200f., p.l91/S.202f. 

200. Vergleiche Abschnitt 3-6.e. 

201. Allerdings unterstellte Leibniz, dass auch bei nicht-distinkten Begriffen grundsätzlich eine Auflö- 
sung in Merkmale möglich ist, wenn sie dem Begriffsverwender auch unbekannt sein mag. Ausge- 
nommen sind nur Begriffe vom Status eines „Grundbegriffs, der das Merkmal seiner selbst ist, [..] 
daher in Merkmale unauflöslich ist und nur durch sich selbst erfasst wird“. Zu diesen Grundbegrif- 
fen gehören aber „Farben, Gerüche, Geschmäcke und andere besondere Sinnesobjekte" nicht 
(Leibniz 1684, Band 4, pp.422-423/S.10f.). Dagegen bestreitet Kuhn (mit Wittgenstein), wie gleich 
zu sehen sein wird, dass eine solche Auflösung auf angemessene Weise möglich ist. 

202. SSR, Kap.V (sowie etwas zurückhaltender p.l42/S.153); 1964, ET p.259/S.346; 1970a, ET p.287 & 
fns.36 und 37/S.378 & S.387 Fn.36 und 37: 1974a, ET p.302 & fn.ll/S.398 und S.4l7f. Fn.ll, p.31ö 
& fn.21/S.4l2 & S.420 Fn.21; 1970c, SSR p.l92/S.203f.; 1974b, p.511; ET, p.XIX/S.41, p.XXII/S.44; 
1984, p.245; im Druck a, fn.19; im Druck c, fn.17. - Vergleiche hierzu Kant, KrV A 727f./B 755f. 
und Kant, Logik (Hg. Jäsche), 103, Band 5, S.573. 

203. 196la, ET p.186 fh.9/S.299f. Fn.9; SSR, p.VI/S.8, p.45/S.59; 1964, ET p.258/S.345; 1970c, SSR 
pp.l83184/S.195- Kuhn geht mit seinem Zweifel aber nicht so weit, dass er behaupten würde, die 
analytisch-synthetisch Unterscheidung sei grundsätzlich nicht explizierbar. Was er behauptet, ist, 
dass diese Unterscheidung zur Klassifikation wissenschaftlicher Sätze ungeeignet sei. Es sei, so 
sagt er im Anschluss an Braithwaite, ein „unentwirrbares Gemisch von Gesetz und Definition, das 
die Funktion auch relativ elementarer wissenschaftlicher Begriffe kennzeichnen muss" (1964, ET, 
p.258/S.345). Die idealtypische Unterscheidbarkeit von .Gesetz' und .Definition' wird damit natür- 
lich nicht bestritten, sondern im Gegenteil vorausgesetzt. ! 

204. SSR, p.45/S.59; 1970a, ET p.287 & fns.36 und 37/S.378 & S.387 Fn.3ö und 37j 1974a, ET p.302 & 
fn.ll/S.398 und S.4l7f. Fn.ll, P .3l6 & fn.21/S.4l2 & S.420 Fn.21; 1974b, p.511. 


112 


Kapitel 3: Die Konstitution einer Erscheinungswelt 



„Negativbehauptungen dieser Art, kaum strikt beweisen lässt“ 205 . Die Behauptung 
lässt sich aber plausibel machen, wenn man die Kuhnsche Theorie über das Erler- 
nen empirischer Begriffe mittels unmittelbarer Ähnlichkeitsrelationen unterstellt. 

Betrachten wir einen Begriff, der mittels unmittelbarer Ähnlichkeitsrelationen 
erlernt wurde, und der in einer bestimmten Gemeinschaft problemlos verwendet 
wird (oder wurde). Versucht man diesen Begriff mittels notwendiger und hinrei- 
chender Bedingungen für die Begriffsverwendung zu explizieren, so sind sehr 
wahrscheinlich verschiedene Sätze solcher Regeln möglich, welche allesamt hin- 
sichtlich der bisherigen Verwendung des Begriffs in der Gemeinschaft äquivalent 
sind 206 . Dann ist aber nicht entscheidbar, welcher dieser verschiedenen Regelsätze 
nun wirklich den verwendeten Begriff definiert. Aber ihre Differenz ist durchaus 
nicht unerheblich, weil bezüglich der Begriffsanwendung in einer neuen Situation 
diese Regelsätze unterschiedliche Resultate haben können. Die Verschiedenheit 
der Explizitdefinitionen zeigt eine gewisse .Offenheit' eines über unmittelbare 
Ähnlichkeitsrelationen erlernten Begriffs an, die mittels einer Explizitdefinition 
nicht erfasst werden kann. Explizitdefinitionen können einen bestimmten empiri- 
schen Begriff verschärfen, aber sie können ihn gerade so, wie er in einer bestimm- 
ten Gemeinschaft verwendet wird, nicht angemessen wiedergeben 20 ?. Das Erler- 
nen und die Verwendung empirischer Begriffe mittels unmittelbarer Ähnlichkeits- 
relationen ist eben von grundsätzlich anderer Art als mittels Explizitdefinitionen 208 . 

Ein wichtiger Unterschied zwischen den praktizierenden Wissenschaftlern 
und dem ihre Praxis rekonstruierenden Wissenschaftsphilosophen oder -historiker 
verdient hier Beachtung 209 . Für Wissenschaftler ist es möglich (und es ist unter be- 
stimmten Umständen sogar geboten 210 ), einen bislang ohne Explizitdefinition ver- 
wendeten Begriff zu definieren und die Sprachpraxis damit zu normieren, wobei 
die Definition die bisherige Sprachpraxis genau reproduzieren mag oder auch 
nicht. Aber der Sinn, den solche Definitionen für die Wissenschaftler u nter diesen 
Umständen tatsächlich haben können, legitimiert nicht den Philosophen oder Hi- 
storiker dazu, Begriffe dort mittels Explizitdefinitionen zu rekonstruieren, wo Wis- 
senschaftler sie, erlernt über unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen, ohne Explizitde- 
finitionen verwenden. Die These von der Unmöglichkeit angemessener Explizit- 
definitionen für empirische Begriffe besagt also nicht, dass Explizitdefinitionen zu 
normativen Zwecken generell untauglich wären. Sie besagt lediglich, dass zur an- 
gemessenen Beschreibung bzw. Rekonstruktion einer Sprachpraxis, die empiri- 
sche Begriffe verwendet, ohne dabei auf Explizitdefinitionen zu rekurrieren, Expli- 
zitdefinitionen kein geeignetes Rekonstruktionsmittel darstellen. 

Aber bedeutet das Fehlen von Explizitdefinitionen für empirische Begriffe 
nicht einen wesentlichen Nachteil für die wissenschaftliche Praxis? Sind nicht ge- 
rade Definitionen eine notwendige Voraussetzung für die einheitliche Verwen- 
dung von Begriffen innerhalb einer wissenschaftlichen Gemeinschaft? Dieser 
mögliche Schein der Unabdingbarkeit von Definitionen verschwindet, wenn man 
bedenkt, dass Erscheinungswelten immer auf eine bestimmte Weise gegliedert 


205. 1974a, ET p.305/S.399. 

206. 1974a, ET p.303/S.398. 

207. 1974a, ET pp.303-304 & fn,13/S.398f. & S.4l8f. Fn.13, pp.3 13-31 8/S.4 10-414. 

208. 1974a, ET pp.31 2-31 3/S.406ff.; 1970c, SSR p.l98/S.209. 

209. 1974a, ET pp.303-304 &fn,13/S.398f. & S.4l8f. Fn.13, pp.31 3-31 8/S.4l(M 14; 1974b, pp.512-513- 

210. 1970a, ET p.286/S.377; 1974a, ET p.318/S.4l2ff. 
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sind, das heisst, dass es in ihnen natürliche Familien gibt 211 . Um empirische Be- 
griffe in einer auf eine bestimmte Weise gegliederten Erscheinungswelt individuell 
wie kollektiv einheitlich verwenden zu können, ist daher nämlich zweierlei unnö- 
tig. Erstens sind definitorische Charakteristika unnötig, welche notwendige und 
hinreichende Bedingungen für die Begriffsanwendung für alle denkbaren empiri- 
schen Situationen liefern: denn Regeln für die eindeutige Begriffsanwendung in Si- 
tuationen, die durch die besondere Gliederung der Erscheinungswelt gerade aus- 
geschlossen sind, sind überflüssig 212 . Es genügt, wenn die empirischen Begriffe in 
derjenigen Erscheinungswelt eindeutig angewendet werden können, für die sie 
eingeführt worden sind. Negativ gesprochen heisst das, dass beim Erlernen eines 
Begriffs nur diejenigen Fehlanwendungen des Begriffs ausgeschlossen werden 
müssen, die in dieser Erscheinungswelt tatsächlich möglich sind. Zweitens ist für 
eine einheitliche Begriffsverwendung auch die Entscheidung darüber unnötig, ob 
die Kriterien, die ein Sprecher zur Identifikation der Referenten des Begriffs ver- 
wendet, mit in eine Definition des Begriffs aufzunehmen wären, oder ob es sich 
um Merkmale handelt, die den Begriffsreferenten aus empirischen Gründen zu- 
kommen. Jedenfalls ist diese Entscheidung solange unnötig, als die einheitliche 
Verwendung des Begriffs durch die besondere Gliederung der Erscheinungswelt 
ermöglicht wird 

Aber explizite Definitionen empirischer Begriffe sind nicht nur unnötig, wenn 
die einheitliche Begriffsverwendung in der Gemeinschaft über das Erlernen unmit- 
telbarer Ähnlichkeitsrelationen erreicht werden kann, sie wären sogar vielfach für 
die wissenschaftliche Praxis hinderlich 213 . Denn wenn Definitionen ernst genom- 
men werden, dann sind sie auch für die Begriffsanwendung in mehr oder weniger 
neuartigen Situationen, die im Verlauf der Forschung auftreten, bindend. Bei- 
spielsweise können Objekte entdeckt werden, mit denen nicht gerechnet worden 
ist 214 . Manche solcher Fälle können für die Begriffsanwendung mittels vorgegebe- 
ner Definitionen schwer entscheidbare Grenzfälle sein, während sie mit unmittel- 
baren Ähnlichkeitsrelationen unproblematisch gehandhabt werden können. An- 
dere Fälle stellen eine etablierte Klassifikation in Frage. Doch dann ist durch den 
Vorentscheid einer Definition nichts gewonnen: Ob die etablierte Klassifikation 
angesichts unerwarteter Objekte beibehalten werden kann oder nicht, muss mit 
durch empirische Untersuchungen dieser Objekte entschieden werden und nicht 
durch Definitionen, die in Unkenntnis dieser Objekte aufgestellt wurden. 

g) Konsequenzen für die Bedeutungstheorie empirischer Begriffe 

Was folgt nun aus alledem für den Begriff der Bedeutung von empirischen 
Begriffen? Zur Entscheidung steht die folgende Alternative. Entweder hält man 
daran fest, dass ein empirischer Begriff nur dann im vollen Sinn eine Bedeutung 
hat, wenn sich für seinen Gebrauch im Prinzip eine angemessene Definition ange- 
ben lässt. In diesem Fall hätten die meisten empirischen Begriffe der Wissenschaf- 
ten nicht im vollen Sinn eine Bedeutung. Oder aber man hält diesen Bedeutungs- 
begriff für unangemessen - jedenfalls in dieser Allgemeinheit - und unterstellt, 

211. Vergleiche Abschnitt 3-3- 

212. 1964, ET pp.259-260/S.346; 1970a, ET p.286/S.376f., p.288/S.378; 1974a, ET p.312 fn.20/S.420 
Fn.20 und p.318 fn.21/S.420 Fn.21 ; 1970c, SSR p.197 fn.l4/S.238 Fn.l4 übs. mangelhaft; 1983a, 
p.682; im Druck a, Ms. pp.24-25; im Druck c, Ms. p.21. 

213. 1970a, ET pp.287-288/S.377f.; 1974a, ET PP .3l4-3l6/S.4l0ff. ; 1970c, SSR pp.l 97-1 98/S.208f. 
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dass empirische Begriffe, die in einer bestimmten Sprachgemeinschaft einheitlich 
verwendet werden, im vollen Sinn eine Bedeutung haben, auch wenn diese nicht 
in einer Definition artikulierbar ist. Jemand hätte dann .einen Begriff erlernt' oder 
.kennt seine Bedeutung', wenn er den Begriff in der gleichen Weise wie die ande- 
ren Mitglieder seiner Sprachgemeinschaft verwenden kann. Dann stellt sich aller- 
dings die Frage, worin die Bedeutung eines empirischen Begriffs besteht. 

Kuhn wählt hier die zweite Alternative, und diese Wahl wird aus der Art, wie 
er die beiden Alternativen einander gegenüberstellt, verständlich 235 . Die Angabe 
einer Definition für einen empirischen Begriff ermöglicht (im Idealfall) dessen ein- 
deutige Anwendung für alle überhaupt denkbaren Situationen. Das Erlernen ei- 
nes empirischen Begriffs über unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen ermöglicht da- 
gegen (im Idealfall) nur dessen eindeutige Anwendung für alle in der jeweiligen 
Erscheinungswelt zu erwartenden Situationen 216 . Der in der ersten Alternative ent- 
haltene Überschuss an Bestimmtheit ist nun offensichtlich für die eindeutige Be- 
griffsverwendung in der jeweiligen Erscheinungswelt irrelevant, und er kann sogar 
hinderlich werden. Infolgedessen muss ein empirischer Begriff, der über unmittel- 
bare Ähnlichkeitsrelationen erlernt in einer bestimmten Erscheinungswelt einheit- 
lich verwendet werden kann, als wohlbestimmt angesehen werden; anders gesagt: 
er hat eine bestimmte Bedeutung. 

Kuhn verwendet bei dieser Überlegung offensichtlich eine pragmatische 
Adäquatheitsbedingung für den Bedeutungsbegriff. Jemand verfügt genau dann 
über die Bedeutung - was immer das auch sei - eines empirischen Begriffs, wenn 
er den Begriff - relativ zur entsprechenden Sprachgemeinschaft - korrekt verwen- 
den kann 237 . Mittels dieser Adäquatheitsbedingung beurteilt ist die erste Alternati- 
ve - genaue Bedeutung gleich definitorische Explizierbarkeit - für empirische Be- 
griffe nicht angemessen und daher zu verwerfen. 

Fragt man mit dem Blick auf die Klärung des Bedeutungsbegriffs, was bei 
empirischen Begriffen darin impliziert ist, sie relativ zu einer Sprachgemeinschaft 
korrekt verwenden zu können, so ist zunächst zweierlei zu beachten. Erstens 
spielen die je besonderen Kriterien, die ein individueller Sprecher verwendet, um 
das Zutreffen bzw. Nicht-Zutreffen eines Begriffs festzustellen, ihrem besonderen 
Inhalt nach so lange keine Rolle, als sie die korrekte Begriffsanwendung ermögli- 
chen 238 . Infolgedessen können diese je besonderen Kriterien verschiedener Spre- 
cher unmittelbar keinen Beitrag zur Bedeutung des Begriffs liefern. Zweitens 
kann gemäss der als .lokaler Holismus' bezeichneten Eigenschaft eines empiri- 
schen Begriffssystems die korrekte Verwendung eines empirischen Begriffs nicht 
in Isolation von der korrekten Verwendung anderer Begriffe erlernt werden 219 . 
Das impliziert, dass ein bestimmter Begriff überhaupt nicht als einzelnereine Be- 
deutung hat, sondern nur als ein unselbstständiges Moment in einem Netz von Be- 
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. Eines von Kuhns Beispielen sind die durch starken wissenschaftstheoretischen Gebrauch schon 
fast farblos gewordenen schwarzen Schwäne. 

. Siehe z.B. 1964, ETp.254/S.34l. 

. Siehe auch im Druck a, Ms. p.23; im Druck c, Ms. pp.19-20. 

. Siehe z.B. 1974a, ET p.305/S.400, p.312/S.406ff., p.3l6 & fn.21/S.4l2 &S.420 Fn.21; 1974b, p.5H; 

1979b, p.413; im Druck a, Ms. p.8; im Druck c, Ms. p.8. 

. Siehe Abschnitt 3-6.c. 

. Siehe Abschnitte 3-6.c und 3-6.e. 
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griffen 220 . Ein solches Netz von Begriffen nennt Kuhn, mit einem der Linguistik 
entliehenen Terminus, ein „Lexikon“ oder ein „lexikalisches Geflecht [lexical net- 
work]“ 221 . Denn wie bei jenem Buchtyp stehen die Begriffe eines Systems empiri- 
scher Begriffe in einem wechselseitigen Verweisungszusammenhang. 

Nun lässt sich angeben, was es heisst, die Bedeutung eines Begriffes zu ken- 
nen 222 . Für jeden einzelnen Sprecher stehen die empirischen Begriffe vermittels 
der Kriterien, die er zur Referentenbestimmung benutzt, in bestimmten Verhältnis- 
sen zueinander, nämlich Extensionsausschluss, Extensionsüberlappung, Gattung 
und Art, Synonymie und andere. Für die korrekte, d.h. innerhalb der Sprachge- 
meinschaft einheitliche Anwendung eines Begriffs muss für jeden Sprecher dieses 
Geflecht von Beziehungen zwischen Begriffen das gleiche sein, und das bedeutet, 
dass es nicht von der besonderen Wahl der Kriterien abhängig sein darf, die dem 
einzelnen Sprecher die Verflechtung der Begriffe vermitteln. Dieses für die 
Sprachgemeinschaft also universelle Gefüge von Beziehungen heisst die .Struktur 
des Lexikons' 223 . Die Bedeutung eines Begriffs kennen, und das ist, den Begriff 
korrekt verwenden zu können, heisst demnach: vermittels Kriterien, die dem Spre- 
cher zur Identifikation von Referenten und Nichtreferenten des Begriffs dienen 
und die in der jeweiligen Sprachgemeinschaft nicht universell sind, vermittels sol- 
cher Kriterien die Struktur des Teiles des Lexikons zu kennen, in dem der Begriff 
vorkommt. 

3.7. Wissen über die Natur 

Wir haben bisher gesehen, welche Rolle unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen 
für die Konstitution einer Erscheinungswelt spielen: Sie sind mitkonstitutiv für die 
Wahrnehmung und für die Bildung empirischer Begriffe. Da eine Erscheinungs- 
welt eine wahrnehmungsmässig und begrifflich gegliederte Welt ist 224 , sind damit 
die für die Weltkonstitution wesentlichen Momente angegeben. Über diese Funk- 
tion der Ähnlichkeitsrelationen hinaus behauptet Kuhn verschiedentlich, dass in 
ihnen bzw. in den über sie eingeführten Begriffen „Wissen über die Natur“ bzw. 
die „Welt“ enthalten sei 225 . Zweierlei ist hier klärungsbedürftig: Was genau ist der 
Inhalt dieses Wissens (Teilabschnitt 3.7.a)? In genau welchem Sinn wird hier von 
Wissen gesprochen, d.h. was sind die Charakteristika und Leistungen dieser Art 
von Wissen (Teilabschnitt 3.7.b)? 

a) Der Inhalt dieses Wissens 

Das in den Ähnlichkeitsrelationen enthaltene Wissen über die Natur/Welt hat 
nach Kuhn zweierlei zum Inhalt: einmal die Existenz einigermassen gut umrissener 
Ähnlichkeitsklassen in einer Erscheinungswelt, und zum anderen Regularitäten, 


220. 1983b, pp.71 3-714; im Druck a, Ms. p.8 und fn.25; im Druck c, Ms. p.8 und fn.22. 

221. 1983a, pp .682-683; 1983b, pp.71 3-7 14; im Druck a; im Druck c. 

222. 1983a, pp.682-483; 1983b, pp.713-714. 

223- Ebenda. 

224. Vergleiche Kapitel 2. 

225. SSR, p.l27/S.139, P-128/S.140; 1964, ET p.255/S.342, p.258/S.345, p.260/S.346f.; 1970a, ET p.285/ 
S.376; 1974a, ET pp. 312-31 3/S.406ff.; 1970b, pp.270-272/S.26l-264, p.274/S.265f.; 1970c, SSR 
P-175/S.187, pp.l90-191/S.202, p,196/S.207; 1974b, pp.503-504; 1981, p.28/S.39; im Druck c, Ms. 
p.38. - Vergleiche Kamlah/Lorenzen 1967, S.169 und Rescher 1982, pp. 18-23. 
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denen die durch Ähnlichkeitsrelationen konstituierten Objekte gehorchen 226 . Die 
erste Wissenskomponente nenne ich quasi-ontologisches Wissen - quasiontolo- 
gisch, weil es sich auf eine Erscheinungswelt bezieht, die nicht als einzige An- 
spruch auf Realität haben kann. Die zweite Wissenskomponente nenne ich Regu- 
laritätenwissen. Beide Wissenskomponenten sind voneinander unabtrennbare 
Momente des in die unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen eingelassenen Wis- 
sens 227 . Warum dies so ist, wird nach der inhaltlichen Diskussion der beiden Wis- 
senskomponenten am Schluss dieses Teilbschnitts begründet werden. 

Die unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen, die zur Bildung von natürlichen 
Familien führen, enthalten, so die Behauptung, quasi-ontologisches Wissen. Die 
Unmittelbarkeit der Ähnlichkeitsrelationen bedeutet ja, dass die Ähnlichkeit zwi- 
schen den Relaten nicht durch definierende Kennzeichen der Relate gelehrt und 
gelernt wird, sondern durch wiederholtes Hinweisen auf exemplarische Elemente 
und Nicht-Elemente der jeweiligen Ähnlichkeitsklasse 228 . Für das Begriffslernen 
ohne die Verwendung von Gesetzen und Theorien bedeutet das, dass die Identifi- 
kation der Referenten dieser Begriffe durch die Wahrnehmung ohne grosse Ab- 
grenzungsprobleme erlernbar sein muss. Es darf also zwischen verschiedenen na- 
türlichen Familien von Objekten kein gleitender Übergang bestehen, so dass nur 
durch eine Konvenüon eine scharfe Grenze gezogen werden könnte 229 . Für das 
Begriffslernen mit Verwendung von Gesetzen und Theorien bedeutet die Erlern- 
barkeit unmittelbarer Ähnlichkeitsrelationen, dass die Ähnlichkeitsklassen von 
Problemsituationen nicht gleitend ineinander übergehen dürfen, und dass die in 
den einschlägigen symbolischen Verallgemeinerungen enhaltenen Begriffe ohne 
grenzziehende Konventionen angewendet werden können. Der quasi ontologi- 
sche Wissensgehalt, den die Ähnlichkeitsrelationen nur unter dieser Vorausset- 
zung ihrer unmittelbaren Lehr- und Lernbarkeit enthalten, besteht dann darin, dass 
durch ihren Erwerb mitgelernt ist, dass es Objekte, die zwischen die Ähnlichkeits- 
klassen fallen, nicht gibt 230 . Mit anderen Worten: In unmittelbaren Ähnlichkeitsre- 
lationen ist der Wissensanspruch impliziert, dass die Erscheinungswelt - anschei- 
nend .gänzlich von sich her' - auf eine bestimmte Weise gegliedert ist. Diese Glie- 
derungen scheinen sich bei beobachtbaren Objekten der Wahrnehmung unmittel- 
bar aufzudrängen; Problemsituationen zeigen analog einen hohen Grad an Unbe- 
liebigkeit sowohl hinsichtlich der .passenden' symbolischen Verallgemeinerung, 
als auch bei der Referentenbestimmung der in dieser Verallgemeinerung vorkom- 
menden Begriffe. Die kritische Pointe Kuhns an dieser Stelle ist, dass es sich ledig- 
lich um #«< 25 /-ontologisches Wissen in dem Sinne handelt, das sich nur auf eine 
bestimmte Erscheinungswelt bezieht und nicht auf alle möglichen Erscheinungs- 
welten und schon gar nicht auf die Welt an sich 231 . 

Das quasiontologische Wissen wird ineins mit dem Erlernen der Bezeichnun- 
gen der entsprechenden natürlichen Familien erworben. Tatsächlich sind diese 


226. Z.B. 1974b, p.503. 

227. In Kuhns Texten werden die beiden Wissenskomponenten daher immer gemeinsam behandelt. 
Dennoch scheint mir die getrennte Behandlung dieser beiden Momente des in die Ahnlichkeitsre- 
lationen eingelassenen Wissens um der Klarheit der Darstellung willen sinnvoll. 

228. Vergleiche die Abschnitte 3-2 und 3-3. 

229. Vergleiche Abschnitt 3-5. 

230. Z.B. 1970a, ET 285/S.376; 1974a, ETp.312/S.406; 1981, p.28/S.38; 1983a, pp.681-682. 

231. Das ist bisher am besten ausgearbeitet in 1979b, p.4l4 und pp.417-419. 
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beiden Arten von Wissen - Wissen über Sprache und quasiontologisches Wissen - 
nur unterscheidbar, aber nicht voneinander trennbar; es handelt sich 

„nicht wirklich um zwei Arten von Wissen, sondern um zwei Seiten einer Me- 
daille, die eine Sprache vorgibt“ 232 . 

Diese .Medaille' ist das Netz von unmittelbaren Ähnlichkeits- und Unähnlichkeits- 
relationen: denn diese Relationen sind für die Bedeutung der entsprechenden Be- 
griffe konstitutiv, und ineins damit enthalten sie den entsprechenden quasiontolo- 
gischen Wissensanspruch. 

Die über unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen erlernten Begriffe enthalten 
über das quasiontologische Wissen hinaus noch Regularitätenwissen-, mit einem 
Terminus, den Kuhn nur in seinem 1964 gebraucht: sie haben „legislativen Ge- 
halt“ 233 . Angesprochen ist damit, dass in diesen Begriffen Wissen darüber enthal- 
ten ist, „wie die Welt sich verhält“ 234 , „welche Situationen die Natur hervorbringt 
und welche nicht“ 235 . Die Möglichkeit für einen solchen Wissensgehalt empiri- 
scher Begriffe entsteht dadurch, dass sie ohne bindende Explizitdefinitionen ver- 
wendet werden. Versucht man nämlich für einen bestimmten empirischen Begriff 
aufgrund der zeitgenössischen Begriffsexplikationen und der tatsächlichen Ver- 
wendung in konkreten Fällen explizite Anwendungskriterien zu formulieren 236 , so 
stellt man dreierlei fest. Erstens benötigt man mehrere verschiedene Kriterien, die 
je nach Situation die Anwendung des Begriffes regeln 237 . Zweitens hat die Kon- 
junktion dieser Kriterien empirischen Gehalt 238 . Drittens kann 

„die Koexistenz dieser Kriterien nur mit Rekurs auf viele andere wissenschaft- 
liche (und manchmal ausserwissenschaftliche) Auffassungen verstanden wer- 
den, welche die Leute leiten, die diese Kriterien verwenden“ 239 . 

Nimmt man diese drei Punkte zusammen, so kann man sehen, wie die feh- 
lende bindende Explizitdefinition eines Begriffes die Möglichkeit eröffnet, in der 
Verwendung dieses Begriffes auf implizite Weise .legislativen Gehalt' anzusiedeln. 
Wenn über die Korrektheit der Begriffsanwendung immer mittels einer festen Ex- 
plizitdefinition entschieden wird, dann kann aus dem tatsächlich vorkommenden 
Zusprechen dieses Begriffes nur geschlossen werden, dass es in der entsprechen- 
den Erscheinungswelt Objekte mit den in der Definition genannten Merkmalen 

232. 1981, p.28/S.39; ähnlich SSR, pp,127-128/S.139f.; 1964, ET pp.257-260/S.344ff. ; 1970a, ET pp.285- 
286/S.375ff.; 1974a, ET p.302 fn.ll/S.418 Fn.ll und pp.312-313/S.406-4l0; 1970b, pp.270-271/ 
S.26lff., P-272/S.264, p.274/S.265, p.276/S.267; 1970c, SSR pp.l90-191/S.202f.; 1974b, pp.503-504. 

233. 1964, ET p.258/S.345, p.260/S.346. 

234. 1970b, p.274/S.265; ähnlich 1964, ET p.260/S.346; 1974a, ET p.312/S.407f.; 1974b, pp.503-504: 
1981, p.28/S.38f.; 1983a, pp.681-682. 

235. 1970c, SSR p. 19 1/S.202. 

236. Es tut bei dieser Überlegung nichts zur Sache, dass diese Explikation den Begriff nicht präzise er- 
fassen kann (vergleiche Abschnitt 3.6.0- Klar werden soll nur, <2ossder Begriff Regularitätenwissen 
enthält. 

237. 1964, ET pp.258-259/S-345f.; Kuhn beruft sich hier auch auf Braithwaite und Camap. Für den ari- 
stotelischen Begriff der Geschwindigkeit expliziert Kuhn zwei verschiedene Kriterien in 1964, be- 
sonders ET pp.246-247/S.333f. Ein ähnlicher Fall ist der Camotsche Begriff ,calorique‘; siehe dazu 
1964, ET p.259 fn.30/S.355f. Fn.30, sowie Kuhns dort erwähntes 1955b. 

238. 1964, ET p.259/S.346. Für den aristotelischen Begriff der Geschwindigkeit ist dieser empirische 
Gehalt die Behauptung, dass alle Bewegungen „quasi-uniform“ sind: 1964, ET pp.254-256/S.34lff. 

239. 1964, ET p.259/S.346 
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gibt; welchen Regularitäten diese Objekte gehorchen mögen, kann dem Faktum 
der Begriffsanwendung allein nicht entnommen werden. Wird dagegen über die 
Korrektheit der Begriffsanwendung mittels unmittelbar weitergegebener Ähnlich- 
keitsrelationen entschieden, dann kann die Möglichkeit entstehen, die Mitglieder 
einer Ähnlichkeitsklasse aufgrund verschiedener logisch unabhängiger, aber aus 
empirischen Gründen miteinander auftretenden Merkmale zu identifizieren. Dies 
ist mit der korrekten Begriffsverwendung genau dann verträglich, wenn die empi- 
rische Korrelation zwischen diesen Merkmalen tatsächlich besteht; expliziert man 
diese Merkmale als Kriterien für die Begriffsverwendung, so hat ihre Konjunktion 
natürlich empirischen Gehalt. In der späteren Konzeption des Begriffelernens ge- 
sprochen 240 : Was immer einzelne Mitglieder einer Sprachgemeinschaft zur Identifi- 
kation der Referenten eines Begriffes benutzen wollen, es ist legitim, solange nur 
das Ergebnis, d.h. die Bestimmung der entsprechenden Ähnlichkeitsklasse korrekt 
ist. Demnach kann jegliches neu gewonnene empirische Wissen über irgendwel- 
che Merkmale dieser Elemente zur Referentenidentifikation benutzt werden 241 . In- 
folgedessen kann sich mit zunehmendem empirischen Wissen über die Elemente 
der Extension eines Begriffs die Menge der für die Referentenidentifikation zulässi- 
gen Kriterien wandeln: Neue Kriterien können hinzutreten, alte modifiziert oder 
verdrängt werden, ohne dass sich dabei die Begriffsextension verändert. Dieser 
Prozess des Kriterienwandels muss dabei keineswegs für alle Mitglieder der 
Sprachgemeinschaft auf die gleiche Weise ablaufen, so dass sich Art und Grad der 
Inhomogenität der Gemeinschaft hinsichtlich der Kriterienverwendung ändern 
kann. 

Die Tatsache, dass in empirischen Begriffen Regularitätenwissen lokalisiert 
ist, hat einige wichtige Konsequenzen. 

Erstens schafft das in einem oder mehreren Begriffen lokalisierte Regularitä- 
tenwissen Präjudizien für die Möglichkeit der Einführung weiterer Begriffe: denn 
das im Begriffssystem insgesamt lokalisierte Regularitätenwissen muss, wenn kei- 
ne Widersprüche auftreten sollen, konsistent sein. 

Zweitens ist der Bereich möglicher Theoriebildung mittels Begriffen, die Re- 
gularitätenwissen enthalten, eingeschränkt: Konsistent formulieren lassen sich nur 
Aussagen, die dem inhärenten Regularitätenwissen nicht widersprechen 242 . 

Drittens ergibt sich die Möglichkeit bestimmter .zwingend einleuchtender' 
Aussagen, die einen Status haben, der eigenartig zwischen analytisch und synthe- 
tisch schillert. Es sind dies diejenigen Aussagen, die das in den empirischen Be- 
griffe eingelassene Regularitätenwissen explizit artikulieren 243 . 

Eng damit zusammenhängend ergibt sich viertens ein Verständnis dafür, wa- 
rum empirische Begriffe überwundener wissenschaftlicher Theorien heute als 
selbstwidersprüchlich oder verworren erscheinen können, während sie das für die 
damaligen Sprachbenutzer nicht waren. Denn die in die Begriffsverwendung ein- 
gelassenen Ansprüche auf Regularitätenwissen können sich als nur beschränkt 


240. Vergleiche Abschnitte 3-ö.c und 3-6.d. 

241. Vergleiche hierzu 1981, p.24/S.34 übs. mangelhaft; 1983a, pp.681-683- 

242. Kuhn diskutiert diese Vernetzung von Begriffen und Theoriebildung an drei Beispielen: an der 
Aristotelischen Dynamik in 1964, ET pp.255-260/S.342-347; 1977b, ET p.20/S.70; 1981, pp.3-10/ 
S.8-17; am Beispiel der Phlogiston-Theorie in 1983a, pp.674-676; und am Beispiel der klassischen 
Mechanik in 1964, ETp.260/S.346f.; 1983a, pp.676-677; 1983d, pp.566-567. 

243. SSR, p.78/S.91. - Auf den eigenartigen Status solcher Sätze komme ich in Abschnitt 6-3-a, Punkt 2 
zurück. 
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oder gar nicht berechtigt heraussteilen, und in diesem Fall kann die Anwendung 
verschiedener Kriterien für die Referentenbestimmung in der gleichen Situation zu 
widersprüchlichen Ergebnissen führen. Der Begriff selbst erscheint dann als ver- 
worren oder selbstwidersprüchlich. Tatsächlich aber handelt es sich nicht um ei- 
nen logischen Fehler bei der Begriffsbildung, der die konsistente Verwendung des 
Begriffs in .allen möglichen' Welten verhindern würde. Vielmehr handelt es sich 
um die Ungültigkeit von bestimmten als gültig angenommen empirischen Korrela- 
tionen, was die konsistente Verwendung des Begriffs nur in bestimmten Welten 
verhindert: gerade in den Welten, in denen diese empirischen Korrelationen nicht 
gelten 244 . 

Ein Beispiel aus der zeitgenössischen Physik kann die Kuhnsche These über 
das in der Begriffsverwendung eingelassene Regularitätenwissen illustrieren. In 
der Arbeit Czonka 1969 wird versucht, eine Theorie zu konstruieren, welche die 
elementare Wechselwirkung zwischen Teilchen als zeitsymmetrisch ansetzt und 
nicht, wie üblich, als retardiert 245 . Dieser Gedanke, der für den Spezialfall der 
Elektrodynamik schon seit Anfang dieses Jahrhunderts geäussert und ausgearbeitet 
worden war 246 , impliziert, dass auch der Kausalitätsbegriff zeitsymmetrisch gefasst 
werden muss. Das bedeutet, dass neben der üblichen zeitlichen Reihenfolge von 
Ursache und Wirkung auch zugelassen ist, dass die Wirkung der Ursache zeitlich 
vorhergeht 247 . Die Konstruktion und sprachliche Artikulation einer solchen Theo- 
rie stösst nun nach Czonka auf die Schwierigkeit, dass 

„unsere Sprache nicht mehr eine Welt zu beschreiben imstande ist, in der die 

Wirkung vor ihrer Ursache stattfinden kann“. 

Denn 

„die Begriffe einer Zeitreihe und einer Kausalreihe sind partiell miteinan-der 

verschmolzen“ 248 . 

In Kuhns Sprache formuliert: Erstens findet man für die Rekonstruktion der Ver- 
wendung der ohne Explizitdefinition eingeführten Relation Ursache - Wirkung fin- 
det man zwei verschiedene Kriterien: einmal das spezifisch .kausale Hervorbrin- 
gen', das die Ursache mit der Wirkung verbindet, und zum anderen das (nur not- 
wendige) Kriterium, dass die Wirkung nach der Ursache stattfindet 249 . Zweitens 
hat die Konjunktion dieser beiden Kriterien den empirischen Gehalt (obwohl der 
Satz auch analytisch erscheinen mag), dass Ursachen ihren Wirkungen immer vor- 
ausgehen. Drittens kann die Koexistenz dieser beiden Kriterien mit Rekurs auf die 
Anfangsphase der neuzeitlichen Wissenschaft verstanden werden, wo Finalursa- 


244. 1964, ET p.242/S.328f. Für den genannten Sachverhalt ist Kuhns Analyse der anscheinenden Ver- 
worrenheit und/oder Selbstwidersprüchlichkeit des Aristotelischen Geschwindigkeitsbegriffs 
exemplarisch: ebd., pp.253-258/S.340-345. 

245. Diese Arbeit nimmt keinen Bezug auf Kuhn, obwohl manche ihrer Formulierungen und Schluss- 
folgerungen den entsprechenden Kuhnschen Theoriestücken überraschend ähnlich sind. 

246. Die klassischen Arbeiten sind bei Czonka 1969, p.l 267 fns. 2 - 4 genannt. Eine zusammenfassende 
Darstellung für den Stand von 1975 gibt Pegg 1975. 

247. Czonka 1969, p.1266. 

248. Ebenda. < 

249. Die Problematik, wie dieses .kausale Hervorbringen' genau zu verstehen ist, muss uns hier nicht 
beschäftigen. Vergleiche dazu Brand 197 9. 
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chen als wissenschaftlich illegitim ausgeschlossen wurden 250 . Viertens ergibt sich 
als Konsequenz der Durchsetzung dieses neuzeitlichen Kausalbegriffs, dass 
„tatsächlich manche es für unvorstellbar halten“, dass die Wirkung ihrer Ursache 
vorausgeht und dies aus „selbst-evidenten“ Gründen 251 . Und fünftens schränkt 
dieser Kausalbegriff tatsächlich die übrige, als wissenschaftlich legitim angesehene 
Begriffs- und Theoriebildung enorm ein: denn jegliche Teleologie, die sich nicht 
auf diese Kausalität reduzieren lässt, wird (naturwissenschaftlich illegitim 252 . 

Ich hatte zu Beginn dieses Teilabschnittes behauptet, dass quasiontologisches 
und Regularitätenwissen untrennbare Momente des in die Ähnlichkeitsrelationen 
eingelassenen Wissens sind. Dies folgt aus der Unmittelbarkeit der Ähnlichkeitsre- 
lationen: denn empirische Begriffe sind nicht präzise explizierbar 253 , d.h. eine 
Klassifikation der Merkmale eines Begriffes (ganz abgesehen von der fehlenden 
Eindeutigkeit dieser Klasse) in definitorische und in empirische Merkmale ist nicht 
möglich. Dann aber lassen sich Merkmale, die ein Objekt bzw. eine bestimmte Si- 
tuation als ein bestimmtes Objekt bzw. als eine bestimmte Situation identifizieren 
lassen, nicht von Verhaltensmerkmalen unterscheiden, die einer vorgängig be- 
stimmten Klasse von Objekten bzw. Situationen aus bloss empirischen Gründen 
zukommen. Damit aber verschmelzen Wissen um das Dasein von bestimmten 
Objekten/Situationen mit dem Wissen um das Verhalten von Objekten/Situa- 
tionen, und die beiden Wissenskomponenten erweisen sich als Momente des in 
die unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen eingelassenen Wissens. 

Schliesslich lässt sich nun die von Kuhn behauptete Verwobenheit der Spra- 
che (genauer: des Systems der empirischen Begriffe, oder des Lexikons) mit der 
Welt weiter explizieren 254 . Kuhn formuliert diesen Zusammenhang beispielsweise 
so, dass die in einer bestimmten Gemeinschaft verwendeten 

„Begriffe nicht für die Anwendung in jeder möglichen Welt gedacht waren, 

sondern nur in der Welt, wie sie der Wissenschaftler sah“ 255 . 

Zunächst einmal sind die genannten Begriffe ja nur unter bestimmten Vorausset- 
zungen mittels unmittelbarer Ähnlichkeitsrelationen überhaupt erlernbar 256 . Darü- 
ber hinaus können sich in der Verwendung dieses Begriffssystems Wissensansprü- 
che hinsichtlich der Natur niederschlagen, indem empirisch korrelierte Merkmale 
der entsprechenden Extensionselemente zur Identifikation dieser Elemente bei der 
Begriffsanwendung benutzt werden. Die Verwendung dieses mit Wissen über die 
Natur/Welt aufgeladenen Begriffssystems kann nur solange im Grundsätzlichen 


250. Czonka 1969, pp.1266-1267. 

251. Czonka 1969, p.1266. 

252. Vergleiche Spaemann/Löw 1981. - Für die „Verwirrung, die aus der unbewussten Verschmelzung 
zweier Begriffe“ resultieren kann, bringt Czonka „ein Beispiel, in dem unsere eigenen Vorurteile 
nicht involviert sind“, nämlich die Identifikation der Begriffe .nordwärts' und .flussabwärts* im al- 
ten ägypten (p.1266 und p.1280). Im Nilbereich war diese Identifikation empirisch richtig und für 
die Wortverwendung unproblematisch, während sie beim später entdeckten, nach Süden fliessen- 
den Euphrat zu inkonsistenten Beschreibungen führte, was auf einer Stele des König Thutmosis I. 
(16. Jhdt. v. Chr.) festgehalten ist. 

253. Vergleiche Abschnitt 3-6.f. 

254. Vergleiche besonders Abschnitte 2.3 und 3-2. 

255. 1964, ET pp.259-260/S.346, auch p.254/S.34l; ähnlich 1970a, ET p.288/S.378; 1970b, p.270/S.262; 
ET, pp.XXlI-XXin/S.45. 

256. Vergleiche Abschnitte 3.3, 3-5 und 3-6.b. 
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problemlos sein, als sich die Natur/Welt tatsächlich so verhält, wie es dieses Wis- 
sen implizit behauptet. 

b) Die Charakteristika dieses Wissens 

Zu klären ist nun, welcher Sinn von .Wissen 4 genau gemeint ist, wenn von 
dem in unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen enthaltenen quasiontologischen und 
Regularitätenwissen die Rede ist. Kuhn ist selbst mit ihrer Bezeichnung als .Wis- 
sen 4 etwas zurückhaltend, denn er räumt durchaus die Möglichkeit ein, dass 
„.Wissen' Iknowledge] vielleicht das falsche Wort“ sei 257 . Betrachten wir die Merk- 
male und Leistungen dieses .Wissens 4 , die diese Bezeichnung nahelegen. 

Erstens ist dieses Wissen lehr- und lernbar und auch wieder umlernbar 258 . 
Dies ist eine Konsequenz der Lehr- und Lernbarkeit und auch Umlernbarkeit der 
unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen, die von Kuhn vorausgesetzt wird 259 . Zwei- 
tens ist dieses Wissen sowohl bestätigungs- als auch widerlegungsfähig 260 , denn 
die Ansprüche auf quasiontologisches und auf Regularitätenwissen können erfüllt 
oder enttäuscht werden. Drittens ist dieses Wissen „systematisch“ 261 . Mit der Qua- 
lifikation .systematisch 4 soll der Eindruck abgewiesen werden, dass es sich auf- 
grund der Inexplizitheit dieses Wissens um „unanalysierbare, individuelle Intuitio- 
nen“ handelt 262 . Vielmehr sind diese Wissensbestände einmal Besitz bestimmter 
Wissenschaftlergemeinschaften und damit nicht individuell-subjektiv. Zum ande- 
ren sind sie durchaus analysierbar, wenn auch diese Analyse zu berücksichtigen 
hat, dass diese Wissensbestände in unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen implizit 
enthalten sind, die ihrerseits durch paradigmatische Beispiele gestiftet sind. Die 
Gesamtorganisation wissenschaftlichen Wissens gleicht daher viel mehr dem Sy- 
stemcharakter des Fallrechts angelsächsischer Prägung als dem Systemcharakter 
des kodifizierten Rechts der römischen Rechtstradition 263 oder dem eines axiomati- 
schen Systems. Dementsprechend kann die Analyse des impliziten Wissens auch 
nicht von vorneherein davon ausgehen, dass dieses mittels allgemeiner Aussagen 
adäquat rekonstruierbar ist 264 . 

An Leistungen dieses Wissens nennt Kuhn folgendes. Erstens liefert dieses 
Wissens die Basis für mehr oder weniger explizite Prognosen und Erwartungen, 
wie die Natur sich verhalten wird. Dies bezieht sich sowohl auf Objekte und Situ- 
ationen, die Vorkommen können, als auch auch auf ihre Eigenschaften und ihr 
Verhalten 265 . Zweitens „liefert es die Basis für rationales Handeln“ 266 . Auch dies 
ist unmittelbar verständlich, da handlungsrelevante, zutreffende Erwartungen über 

257. 1970c, SSR p.l96/S.207f. 

258. 1970a, ET pp.285-286/S.376; 1970c, SSRp.l9ö/S.207f.; 1974b, p.509- 
259- Vergleiche Abschnitt 3.1. 

260. 1970a, ET pp.285-286/S.376; 1970c, SSR p.l75/S.187, p.l96/S.207f.; 1974b, p.509. 

261. 1970c, SSR p.l75/S.187, pp.l91-192/S.203f.; ähnlich 1970b, pp.274-275/S.266; 1974b, pp.510-511. 

262. 1970c, SSRp.l91/S.203. 

263. Die Parallele zur angelsächsischen Rechtstradition wird von Kuhn eher beiläufig in SSR, p.23/S.37 
und 1970b, P-275/S.266 erwähnt. King hat sie in King 1971, Abschnitt 4b ein Stück weit ausgear- 
beitet. 

264. Vergleiche Abschnitt 3-6. f. Auf die Frage, ob das implizite Wissen — analog den empirischen Be- 
griffen — grundsätzlich nicht angemessen explizierbar ist, komme ich gleich zurück. 

265. Z.B. SSR, pp.62— 65/S.75-78 sowie die zu Beginn dieses Abschnitts genannten Stellen. 

266. 1970a, ETp.285/S.376; ähnlich 1974a, ET p.312/S.406. 
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ff das verhalten der Natur die Erfolgsaussichten von zweckrationalem Handeln erhö- 

|| hen. Drittens ergibt sich ersichtlicherweise damit die Möglichkeit, verschiedene 

• ji- ; konkurrierende Wissensansprüche vergleichend zu bewerten und damit einen der 

• Jl beiden als „erfolgreicher [more effective]“ einzuschätzen 267 . 

I Die genannten Merkmale und Leistungen lassen die Verwendung der Be- 

f Zeichnung .Wissen* für die genannte Wissensart als legitim erscheinen. Aber ein 

|| sonst mit .Wissen* assoziiertes Merkmal fehlt: 

f „wir haben keinen direkten Zugang zu dem, was wir wissen, keine Regeln 

m'. oder Verallgemeinerungen, durch welche dieses Wissen auszudrücken wä- 

1 re** 268 . 

f Dies bedeutet zunächst einmal, dass dieses Wissen implizites Wissen ist; mit dem 

I von M. Polanyi eingeführten Ausdruck: Es ist „stummes Wissen [tacit know- 

ledge]“ 269 . Positiv gesagt: Dieses Wissen ist „in die Sprache eingebaut“, es ist „der 
Sprache intrinsisch“ 270 . Hierbei ist mit .Sprache* offenbar die Sprachpraxts gemeint, 
nämlich das Erlernen und die Verwendung empirischer Begriffe aufgrund unmit- 
telbarer Ähnlichkeitsrelationen, also ohne Explizitdefinitionen. Darüber hinaus ist 
bei Kuhn aber auch gemeint, dass dieses Wissen grundsätzlich nicht präzise expli- 
$; zier bar ist: 

I • „Es ist natürlich unmöglich, die Reichweite und den Gehalt dieses Wissens 

genau zu spezifizieren, aber es handelt sich nichtsdestotrotz um solides Wis- 
f I sen“ 271 . 

j 1 1 

j|j Genauer gesagt: 

||| „IDJie neuen Mitglieder [einer Wissenschaftlergemeinschalt] müssen [den für 

l|1 die Gemeinschaft spezifischen Dialekt! erlernen, um an der Arbeit ihrer Ge- 
il I meinschaft teilnehmen zu können. Dabei erwerben sie einen Satz von kogni- 

tiven Bindungen [cognitive commitments], die grundsätzlich nicht innerhalb 
| ; | dieser Sprache vollständig analysierbar sind. “ 272 

’i Mit anderen Worten: Das in die Sprache eingebaute Wissen ist mittels dieser Spra- 

che nicht vollständig explizierbar. Warum aber soll die genaue Explikation dieses 
impliziten Wissens mittels dieser Sprache unmöglich sein? Wohl weil eine Expli- 
kation, wie Kuhn an anderer Stelle ausführt, dieses Wissen in der Form von 
„Regeln und Verallgemeinerungen“ artikulieren müsste 275 und eine solche Artikula- 


267. 1970c, SSRp.l96/S.207. 

268. 1970c, SSRp. 196/5.208; ähnlich 1970a, ET pp.285-286/S.376f.; 1970b, p.275/S.266. 

269. SSR, p .44 fn.l/S.266 Fn.l von Kap.V; 1963b, pp. 392-393; 1970b, p.275/S.266; 1970c, SSR p.175/ 
S.187, P-191/S.203, p.l96/S.208. - Mclntyre behauptet, Kuhns Sicht der Naturwissenschaft verdan- 
ke den Schriften Polanyis viel, ohne diesen jedoch irgendwo zu erwähnen (J-l a view of natural 
science which seems largely indebted to the writings of Michael Polanyi (Kuhn nowhere acknow- 
ledges any such debt). u , Maclntyre 1977, zitiert nach dem Abdruck in Gutting 1980a, p.67, Her- 
vorhbg. von mir.). Diese nicht gerade schmeichelhafte Unterstellung wird durch SSR, p.44/S.266 
fn.l; 1963a, p.347 fn.l und 1970c, SSR p,191/S.203 widerlegt. 

270. 1970b, p.270/S.262, p.271/S.262, p.272/S.264; 1981, p.28/S.39. 

271. 1970a, ET p.285/S.376 übs. mangelhaft; ähnlich 1963b, pp.392-393- 

272. ET, p.XXII/S.44. 

273- 1970c, SSRp.l96/S.208. 
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tion „das Wesen [nature] des Wissens, das die Gemeinschaft besitzt, verändern" 
würde 274 ; denn es handelt sich 

„um eine Art des Wissensbesitzes fa manner of knowing], die missdeutet wird 

[misconstrued], wenn sie mittels Regeln rekonstruiert wird“ 275 . 

Natürlich, wenn dieses Wissen zunächst nicht in der Form von Regeln und 
Verallgemeinerungen .gespeichert* ist, dann verändert eine Explikation, die es in 
die Form von Regeln und Verallgemeinerungen bringt, in gewissem Sinn sein We- 
sen. Zudem, wenn seine Inexplizitheit eine wesentliche Bestimmung dieses Wis- 
sens ist, dann verfehlt jede Explikation dieses Wissens qua Explikation gerade die- 
sen besonderen Wissenstyp. Dies ist dann für die Wissenschaftstheorie nicht ver- 
nachlässigbar, wenn die Inexplizitheit des in die Sprache eingebauten Wissens für 
das Verständnis der Wissenschaftsentwicklung von Bedeutung ist, worauf Kuhn 
wiederholt hinweist 276 . 

Aber dies einmal zugestanden, es ist nicht einsichtig, warum der Inhalt des in 
ein System von empirischen Begriffen eingelassenen Wissens prinzipiell nicht mit- 
tel der Sprache explizierbar (oder „analysierbar“) sein soll, von der diese empiri- 
schen Begriffe ein Teil sind; jedenfalls liefert Kuhn für diese Behauptung kein Ar- 
gument. Zunächst einmal lassen sich die quasiontologischen Wissensansprüche, 
die in der problemlosen Verwendung der über Ähnlichkeitsrelationen erlernten 
empirischen Begriffe eingelassen sind, tatsächlich explizieren. Denn es scheint 
keinem Sprecher ein grundsätzliches Hindernis entgegenzustehen, sich diejenigen 
Merkmale bewusst zu machen, mittels welcher er die Mitglieder benachbarter 
Ähnlichkeitsklassen erfolgreich voneinander unterscheidet. Diese ohne die Ver- 
mittlung von Definitionen mögliche Unterscheidungsleistung ist es ja, welche die 
Basis für die Erwartung liefert, dass Entitäten, die zwischen diese Klassen fallen, 
nicht existieren 277 . Das gleiche gilt für das Regularitätenwissen: Es besteht kein 
grundsätzliches Hindernis, die Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens der Objek- 
te der Welt zu artikulieren, die in den Begriffsgebrauch eingewoben sind. Dies 
wird von Kuhn indirekt auch zugegeben. Über jemanden, der den Begriff 
.Schwan* über unmittelbare Ähnlichkeitsrelationen erlernt hat, sagt Kuhn: 

„Er kann auf einen Schwan zeigen und feststellen, dass Wasser in der Nähe 

sein mz*ss[...J“ 278 , 

und gerade dies ist die Explikation des Wissens um eine Regularität. 

Dreierlei ist dieser Kritik an Kuhns Anspruch, dass das in der Verwendung 
von empirischen Begriffen eingelassene Wissen nicht explizierbar sein soll, qualifi- 
zierend hinzuzufügen. 

Erstens ist hier nur behauptet, dass bei Kuhn nicht einsichtig geworden ist, 
dass dieses Wissen aus prinzipiellen Gründen nicht explizierbar sein soll. Dass die 


274. 1974a, ET p.3l4/S.4lO übs. mangelhaft, ähnlich p.318/S.4l4 übs. mangelhaft; 1970c, SSR p.175/ 
S.187. 

275. 1970c, SSRp.l92/S.203. 

276. Z.B. 1974a, ETpp.312-313/S.408; 1970c, SSR pp,191-198/S.203-209; 1981, p.28/S.39 übs. falsch. - 

Siehe später Abschnitt 7.5. c. * 

277. Siehe Abschnitt 3.7.a. 

278. 1974a, ETp.312/S.408; ähnlich 1970a, ET pp.285-286/S.376. 
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Explikation dieses Wissens aus faktischen Gründen ausserordentlich schwierig sein 
kann, soll damit keineswegs geleugnet werden. 

Zweitens darf aus der grundsätzlichen Explizierbarkeit dieser Wissensansprü- 
che nicht geschlossen werden, dass sie damit als gänzlich synthetisch, also als 
gänzlich frei von jeglicher begriffsbestimmenden Funktion zu qualifizieren wären. 
Dies ist nicht der Fall und ist mit der Nichtdefinierbarkeit der empirischen Begriffe 
äquivalent 279 . Die Nichtdefinierbarkeit der empirischen Begriffe beruhte ja darauf, 
dass die Merkmale, die zur Identifikation der Referenten von Begriffen verwendet 
werden können, sich gerade nicht in definitorische und bloss empirisch korrelierte 
Merkmale klassifizieren lassen. Damit ist aber hinsichtlich der analytisch/ 
synthetisch Unterscheidung auch der Status von denjenigen Merkmalen nicht ein- 
deutig, die , Wissen 1 über die entsprechenden Objekte repräsentieren sollen. Mit 
anderen Worten: Die analytisch/synthetisch Unterscheidung ist auf das in den 
empirischen Begriffen eingelassene Wissen gar nicht sinnvoll anwendbar 280 . Wie 
Kuhn das 1981 formuliert: 

„Bei einem grossen Teil des Spracherwerbs werden zwei Arten von Wissen 
zusammen erworben, Wissen der Wörter und Wissen von der Natur - aber ei- 
genlich handelt es sich gar nicht um zwei verschiedene Arten von Wissen, 
sondern um zwei Seiten einer einzigen Münze, die von einer Sprache darge- 
boten wird.“ 281 

Drittens ist mit der Behauptung, dass der Inhalt dieses Wissens grundsätzlich 
expliziert werden kann, der Kuhnschen Behauptung, dass diese Explikation sehr 
irreführend sein kann, nicht widersprochen. Denn tatsächlich assimiliert die Expli- 
kation dieses Wissen an andere, explizite Formen des Wissens. Diese Assimilation 
ist aber dann irreführend, wenn gerade die Form der Inexplizitheit dieses Wissens 
für das Verständnis der Wissenschaftsentwicklung von Bedeutung ist. 

3.8. Die Nichtneutralität des Standortes des Analytikers 

Es ist nun notwendig, auf die Kuhnsche allgemeine Analyse der Konstitution 
von Erscheinungswelten im Ganzen zurückzublicken. Denn es war ja von Anfang 
an offen geblieben, welchen methodischen Status diese Analyse eigentlich bean- 
spruchen darf. Welche Qualifikation muss die Kuhnsche allgemeine Analyse der 
Konstitution von Erscheinungswelten von daher erhalten, dass es für den Analyti- 
ker dieser Konstitution keinen neutralen Standort jenseits von bestimmten Erschei- 
nungswelten gibt? Dieses Problem wird sich allerdings als so weitläufig und kom- 
plex erweisen, dass hier gezwungenermassen nur sehr Vorläufiges und Unvoll- 
ständiges dazu gesagt werden kann 282 . 

Schon in Abschnitt 2.2.d war deutlich geworden, dass die Stimuli-Ontologie 
in derjenigen Fassung, in der die Stimuli als an sich bestimmt, aber für uns als un- 
bestimmbar angesetzt worden waren, zu erheblichen Schwierigkeiten führt. Zwar 
scheint der Ansatz solcher Stimuli die Neutralität gegenüber allen möglichen Er- 

279. Siehe Abschnitt 3-ö.f. 

280. Dies mag ein weiterer Grund für Kuhns Zögern sein, dieses .Wissen' unter den Begriff des Wissens 
zu subsumieren. 

281. 1981, p.28/S.39. 

282. Vergleiche zum Folgenden die ähnlich gelagerte Kritik, die Gerhard Seel in seinem 1988 am 
.wissenschaftssoziologischen Konstruktivismus' übt, wie er von Karin Knorr-Cetina vertreten wird. 
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scheinungswelten zu garantieren, da er alle von einer bestimmten Erscheinungs- 
welt aus getroffenen Bestimmungen der Stimuli zu vermeiden scheint 283 . Aber der 
Preis für diese Neutralität ist, dass es keine Möglichkeit gibt, für verschiedene Be- 
obachter (annähernd) gleiche Stimuli-Situationen zu identifizieren. Damit aber 
wird die so gefasste Stimuli-Ontologie für diejenigen Zwecke unverwendbar, um 
derentwillen sie eingeführt wurde. Stimuli-Situationen können nicht auf neutrale 
Weise, unabhängig von Erscheinungswelten, als gleich oder verschieden beurteilt 
werden (jedenfalls, wenn man allen Theorien über Stimuli die Fähigkeit abspricht, 
die eine universelle Realität wenigstens annähernd so zu erfassen, wie sie an sich 
ist). 

Ähnlich war zu Beginn von Kapitel 3 darauf hingewiesen worden, dass auch 
die allgemeine Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten nicht jenseits 
von der je eigenen Erscheinungswelt des Analytikers durchgeführt werden kann. 
Dies gilt zunächst einmal für den Ausgangspunkt einer solchen Analyse. In der je 
eigenen Erscheinungswelt gibt es wissenschaftshistorische Quellentexte bzw. Äus- 
serungen von anderen Kulturen zugehörigen Personen, die teilweise unverständ- 
lich sind. Nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen wird diese Unverständlich- 
keit das Motiv dafür abgeben können, dass man den Autoren dieser Äusserungen/ 
Texte eine von der eigenen Erscheinungswelt verschiedene Erscheinungswelt un- 
terstellt und dass man diese fremde Erscheinungswelt hinsichtlich ihrer Konstitu- 
tion für analysierbar hält 284 . 

Erstens muss man die fremden Texte/Äusserungen nach dem Modell von 
Texten/ Äusserungen aus der eigenen Kultur betrachten, mit denen man die Erfah- 
rung gemacht hat, dass sie zunächst ganz oder teilweise unverständlich waren und 
dann doch einen verstehbaren Sinn enthielten. Zu der Bereitschaft, den unver- 
ständlichen Texten/Äusserungen einen Sinn zu unterstellen, kann beitragen, dass 
sich bestimmte Aspekte des Verhaltens der Mitglieder der fremden Kultur unter- 
einander z\s gelingende Kommunikation deuten lassen. Diese Deutung ist natür- 
lich so lange hypothetisch, als man das Kommunizierte nicht versteht; aber es gibt 
auch in der eigenen Kultur Situationen, die sinnvollerweise als Kommunikation 
gedeutet werden können, obwohl man an ihr nicht teilhat, und solche Situationen 
können als Analoga verwendet werden. 

Zweitens muss man sich, wie rudimentär auch immer, plausibel machen kön- 
nen, dass und wie die (partielle) Unverständlichkeit der Äusserungen/Texte aus 
der fremden Kultur ein Indikator für eine von der eigenen verschiedene Erschei- 
nungswelt sein kann. Beispielsweise können Ergebnisse der Wahrnehmungspsy- 
chologie zeigen, dass manche meiner Wahrnehmungen (wie die von anderen Mit- 
gliedern meiner Kultur) von originär subjektseitigen, veränderbaren Faktoren be- 

283. In Wahrheit ist selbst bei diesem Ansatz keine strikte Neutralität gegenüber allen möglichen Er- 
scheinungswelten gegeben, denn im genannten Ansatz steckt die Vorausetzung, dass das originär 
Subjektseitige vom originär Objektseitigen an sich getrennt ist - wie wenig diese an sich getrenn- 
ten Seiten für uns auch getrennt voneinander zugänglich sein mögen. Diese These mag relativ zu 
einer ganz bestimmten Klasse von Erscheinungswelten neutral sein, und gerade in dieser Klasse 
von Erscheinungswelten mögen sich viele Erscheinungswelten der Wissenschaften befinden. Aber 
es ist bereits fragwürdig, ob damit wenigstens alle in den Naturwissenschaften angesetzten Er- 
scheinungswelten erfasst sind: denn in bestimmten Deutungen der Quantenmechanik ist ja die 
Trennung von Beobachter und Beobachtetem nicht einmal im Prinzip möglich (siehe z.B. Bohm 
1980), 

284. Für die ersten beiden der folgenden Punkte findet man in Kuhn 1970c, SSR p.l93/S.205 einige 
komprimierte Andeutungen. 
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einflusst sind 285 . Von daher kann plausibel werden, dass die Wahrnehmung gene- 
rellv on subjektseitigen Faktoren mitbeeinflusst sein könnte, und diese subjektseiti- 
gen Faktoren sich bei verschiedenen Kulturen systematisch unterscheiden können, 
weil sie das Ergebnis von systematisch verschiedenen Lernprozessen sind Damit 
könnten die Erscheinungswelten der beiden verschiedenen Kulturen verschieden 
sein, und die für eine bestimmte Erschcinungswelt charakteristischen empirischen 
Begriffe müssten dann in einer anderen Erscheinungswelt kein genaues Pendant 

finden. . 

Drittens muss man der Überzeugung sein, dass eine fremde Erscheinungswelt 
für jemanden, der in einer anderen Erscheinungswelt heimisch ist, nicht prinzipiell 
|| unzugänglich ist. Beispielsweise kann man aufgrund der eigenen Erfahrungen als 

Historiker oder Ethnologe fremde Erscheinungs weiten für zugänglich halten 86 . 

! ! Diese Meinung mag durch ontologische und biologische Argumente gestützt wer- 

j | den können 287 . In jedem Fall aber wird die Überzeugung, dass fremde Erschei- 

|| ; nungswelten nicht prinzipiell unzugänglich sind, bestimmte Stützen in der je eige- 

i! : j nen Erscheinungswelt haben. 

i| I Aber auch die Durchführung der allgemeinen Analyse der Konstitution von 

Erscheinungswelten ist bei Kuhn notwendig und fundamental von der Erschei- 
|| | nungswelt des Analytikers mitgeprägt. Denn es muss eine Fülle von Vorausset- 

];| j Zungen gemacht werden, die ihre Plausibilität zunächst einmal nur relativ zur Er- 

scheinungswelt des Analytikers gewinnen können, weil sie sich auf Objekte dieser 
Erscheinungswelt beziehen. Diese Voraussetzungen sind vor allem anthropologi- 
1 ; scher Art. Menschen werden bei Kuhn als auf eine Weise lernfähig vorausgesetzt, 

J ; die es möglich macht, sie einem Unterweisungsprozess zu unterziehen, der ihre 

||;! Realitätsauffassung wesentlich beeinflusst 288 . Damit dieser Lernprozess auf die 

llj Weise möglich ist, wie Kuhn ihn darstellt, müssen Menschen bestimmte Wahrneh- 

|| mungsfähigkeiten haben, sie müssen die Fähigkeit haben, das zeigende Hinweisen 

| als solches zu verstehen 289 , sie müssen über bestimmte Kategorien verfügen, die 

||i sie nicht vermittels des zeigenden Hinweisens erlernt haben können, und sie müs- 

sen sowohl den Ähnlichkeitsbegriff als auch den Negationsbegriff verstehen und 
!| verwenden können 290 . 

j| j Der Charakter der Selbstverständlichkeit und beinahe Trivialität, den die mei- 

sten dieser anthropologischen Annahmen haben mögen, rührt daher, dass an- 
scheinend jeder Mensch, der einem begegnet, die genannten Fähigkeiten besitzt 
Doch in unserem Zusammenhang sind diese Annahmen durchaus nicht so harm- 
los, wie sie erscheinen mögen. Denn zweifellos handelt es sich dabei um in na- 
türlicher Einstellung gewonnene empirische Aussagen über Objekte einer be- 
stimmten Erscheinungswelt, nämlich der des Analytikers, und diese Annahmen 
ri sind zunächst einmal realistisch gedeutet. Das bedeutet, dass unterstellt wird, dass 

diese Menschen wirklich existieren, unabhängig vom Analytiker und seinen Theo- 
5 ; rien über sie, und dass diese Menschen an sich die genannten Fähigkeiten haben 

. i U nd nicht nur in ihrer Relation zum Analytiker. Offensichtlich werden damit aber 


285. Vergleiche Abschnitt 2.1.b. 

286. Vergleiche Abschnitt 2.1.b. 

287. Vergleiche Abschnitt 2.2. c. 

288. Vergleiche Abschnitt 3.1. 

289. Vergleiche Abschnitte 3-5 und 3-6-b. 

290. Vergleiche Abschnitt 3-3- 
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Aussagen gemacht, die den Anspruch haben, bestimmte Objekte der Realität we- 
nigstens näherungsweise richtig zu beschreiben. 

Damit aber scheint für die allgemeine Analyse der Konstitution von Erschei- 
nungswelten ein ähnliches Dilemma wie bei der modifizierten Stimulus-Ontologie 
zu entstehen 291 . Entweder akzeptiert man die genannten anthropologischen Aus- 
sagen als genau in der Weise gültig, wie die natürliche Einstellung es nahelegt, 
nämlich als tatsächlich (wenigstens näherungsweise) gültige Aussagen über die 
Realität. In diesem Falle wäre aber nicht einzusehen, warum nicht wenigstens 
auch Aussagen über andere Objekte des , Mesokosmos' 292 , die ähnlich überzeu- 
gend scheinen wie die anthropologischen Aussagen, als zumindest annähernd gül- 
tige Aussagen über die Realität angesehen werden dürfen. Dies würde aber den 
Grundintentionen der Kuhnschen Theorie widersprechen: denn Kuhn behauptet 
ja gerade, dass auch bei den elementarsten empirischen Begriffen, die durch Hin- 
weisen erlernt werden, sowohl originär objektseitige als auch originär subjektseiti- 
ge Momente zusammenspielen 293 . Die Interpretation der anthropologischen Aus- 
sagen, die Kuhns Konstitutionsanalyse zugrundeliegen, lassen sich also anschei- 
nend nicht im Sinne des Peirceschen Realismus deuten, wenn man nicht in Wider- 
spruch zu zentralen Teilen von Kuhns Theorie geraten will. 

Als Alternative drängt sich auf, den Anspruch der anthropologischen Aussa- 
gen auf Realitätsgehalt abzuschwächen, und es liegt nahe, dies in Analogie zu dem 
abgeschwächten Anspruch auf Realitätsgehalt zu tun, den der Stimulus-Begriffs in 
der zweiten Bedeutung im Lichte des Stimulus-Begriffs in der ersten Bedeutung er- 
hielt 294 . Konkret: In diesem Falle wären die anthropologischen Aussagen zwar als 
nicht beliebig in dem Sinne anzusehen, dass sie gänzlich unabhängig von den Be- 
stimmtheiten und damit der Widerständigkeit des an sich Seienden wären. Aber 
die Bestimmtheit der anthropologischen Aussagen stünde in keinem für uns erfass- 
baren Verhältnis zur Bestimmtheit des an sich Seienden: Die anthropologischen 
Aussagen könnten nicht einmal näherungsweise für die subjektsunabhängige und 
selbst Bestimmtheit aufweisende Realität Geltung beanspruchen. Ihre Geltung 
wäre auf die Erscheinungswelt des Analytikers beschränkt: In einer anderen Er- 
scheinungswelt könnten die zu den Menschen der Erscheinungswelt des Analyti- 
kers in etwa korrespondierenden Objekte - falls es solche gibt - auf inkommensu- 
rable Weise von den Menschen verschieden sein, wie der Analytiker sie sieht 295 . 
In diesem Falle könnte aber auch die Analyse der Konstitution einer fremden Er- 
scheinungswelt keinesfalls den Anspruch erheben, diese auch nur annähernd so 
zu erfassen, wie sie wirklich ist. Die anscheinend nun zugängliche fremde Er- 
scheinungswelt wäre in Wahrheit eine Konstruktion von der Erscheinungswelt des 
Analytikers aus, und diese Konstruktion wäre unaufhebbar relativ zur Erschei- 


291. Vergleiche Abschnitt 2.2.e. 

292. Der Ausdruck , Mesokosmos' stammt von Gerhard Vollmer; siehe z.B. Vollmer 1983, besonders 
Abschnitt 4. 

293- Vergleiche Abschnitte 3-2, 3.6.b und 3-6. c. — Das Argument, dass auch bei den elementarsten emp- 
irischen Begriffen subjektseitige Momente mitspielen und sich diese Begriffe deshalb nicht einfach 
auf die Realität beziehen können, gilt nur in der Kuhnschen, nicht aber etwa in der Kantschen The- 
orie: denn bei Kuhn sind anscheinend alle subjektseitigen Momente von Realität als erlernt ange- 
setzt und damit zumindest potentiell variabel. 

294. Vergleiche Abschnitte 2.2.b und 2.2.C. 

295. Auf den Begriff der Inkommensurabilitat, den ich hier vorgreifend verwende, komme ich in Ab- 
schnitt 6.3 ausführlich zu sprechen. 
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nungswelt des Analytikers: Ein Konstitutionsanalytiker, der in einer anderen Er- 
scheinungswelt lebte, könnte mit dem gleichen Recht zu ganz anderen Ergebnis- 
sen kommen (falls eine solche Analyse in der entsprechenden Erscheinungswelt 
überhaupt sinnvoll wäre). Damit wäre wohl aber eine Situation des sozialen Solip- 
sismus gegeben: Der Zugang zu fremden Erscheinungswelten ist nicht wirklich 
möglich, weil die je eigene Kultur nicht abschüttelbar ist. 

Aber ist die letztgenannte Situation des Konstitutionsanalytikers nicht ganz 
analog der Erkenntnissituation des Naturwissenschaftlers, so wie Kuhn sie be- 
schreibt, und darum doch erträglich? In beiden Fällen geht es um die Erkenntnis 
eines bestimmten Gegenstandes, hier einer bestimmten fremden Erscheinungs- 
welt, dort eines gewissen Bereichs der Natur, und in beiden Fällen kann es mitein- 
ander unverträgliche (und sogar inkommensurable) Ansätze geben. Im Falle der 
Naturwissenschaft lassen sich verschiedene Theorien vergleichend bewerten, 
wenn auch die jeweils bessere Theorie nach Kuhn nicht den Anspruch erheben 
kann, die Realität in besserer Annäherung zu erfassen; dennoch sind die Naturwis- 
senschaften ein Unternehmen, das durch Fortschritt ausgezeichnet ist 296 . Wenn 
man unterstellt, dass es ebenfalls vergleichende Bewertungen für verschiedene 
theoretische Ansätze der Weltkonstitution gibt, so könnte es auch in diesem Be- 
reich wissenschaftlichen Fortschritt geben, ohne dass der Anspruch erhoben wer- 
den müsste, dass die mittels der verschiedenen Konstitutionsansätze rekonstruier- 
ten Erscheinungswelten diese in immer besserer Annäherung träfen, wie sie an 
sich sind. Wer nun von den vom Konstitutionsanalytiker rekonstruierten Erschei- 
nungswelten verlangte, diese müssten ihre Originale wenigstens annähernd so 
treffen, wie sie an sich sind, der verlangte gemäss naturwissenschaftlichem Stan- 
dard zu viel. Annäherung an die Wahrheit (oder gar die Wahrheit selbst) sei ein 
uns Menschen schon in den Naturwissenschaften nicht realisierbares Ziel, und 
auch der Konstitutionsanalytiker müsse sich mit weniger bescheiden. 

Dennoch wäre es mit den Intentionen der Kuhnsche Theorie nicht vereinbar, 
wenn die Aussagen über fremde Erscheinungswelten nicht realistisch deutbar sein 
sollten. Denn der Sinn der Bemühung um ein Verständnis anderer Erscheinungs- 
welten liegt ja gerade darin, diese anderen Erscheinungwelten in ihrer eigenen 
Fremdheit zu erfassen - und das heisst nichts anderes, als sie so zu erfassen, wie 
sie an sich sind 297 . Verzichtet man auf den Anspruch, dass fremde Erscheinungs- 
welten wenigstens annähernd so erfasst werden können, wie sie selbst sind, so 
scheint das Bemühen um ihr Verständnis jeglichen Sinn zu verlieren. Denn dann 
handelte es sich bei ihrer Rekonstruktion um Bilder oder Modelle, die ganz der Er- 
scheinungswelt des Analytikers verhaftet sind und die mit den Erscheinungswel- 
ten, so wie diese für die Mitglieder der fremden Kultur sind, auch nicht annähernd 


296. Siehe später Abschnitte 5.4 und 7.6. 

297. Dem Hesse sich entgegenhalten, dass es ebenfalls das intendierte Ziel naturwissenschaftlicher Er- 
kenntnisbemühungen sei, die Realität so zu erfassen, wie sie an sich ist, und dass daher nicht eli- 
minierbare, originär subjektseitige Momente in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis diesem Ziel 
widersprechen würden. Dennoch scheinen hier zwei wesentliche Unterschiede zwischen den Na- 
tur- und den Kulturwissenschaften zu bestehen. Erstens kann im Falle der Naturwissenschaften die 
Präsenz von originär subjektseitigen Momenten in der Erkenntnis durch ein gewandeltes Ver- 
ständnis davon aufgefangen werden, was unter .empirischer Realität' zu verstehen ist: Die uns the- 
oretisch und praktisch tatsächlich zugängliche Realität sei weder im Alltag noch in der Wissen- 
schaft gänzlich subjektunabhängig, sei es, dass Kan tische (historisch konstante) oder Kuhnsche 
(historisch variable) originär subjektseitige Momente an ihrer Konstitution beteiligt sind. Im Falle 
der Kulturwissenschaften dagegen ist eine analoge Wendung nicht möglich: Sie bestünde im Zu- 
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übereinstimmen müssen. Gerade dies aber wäre die Situation des sozialen Solip- 
sismus. 

Tatsächlich scheint Kuhn nun die Ergebnisse seiner allgemeinen Analyse der 
Konstitution von Erscheinungswelten realistisch zu interpretieren. Dies korre- 
spondiert zu seiner Interpretation der Ergebnisse der neueren wissenschaftsinter- 
nen Historiographie 298 . Nirgends finden sich bei Kuhn Hinweise darauf, dass die 
Ergebnisse dieser Historiographie nicht im Sinne des Peirceschen Realismus inter- 
pretiert werden dürften 299 . Ganz im Gegenteil: In vielen Wendungen scheint 
durch, dass die neue Historiographie die Wissenschaftsgeschichte nun endlich so 
darzustellen sucht, wie diese wirklich war. Ihrem Ziel nach will die neue Historio- 
graphie ja die 

„historische Einheit und Ganzheit [historical integrity] einer Wissenschaft in 
ihrer eigenen Zeit 1 

darstellen 300 , sie will 

„eine ältere Wissenschaft in ihren eigenen Begriffen [in its own terms] analy- 
sieren“ 301 . 

Daher spricht Kuhn auch unbefangen davon, dass eine bestimmte allgemeine Aus- 
sage über die Wissenschaftsgeschichte 

„eine Feststellung aufgrund historischer Tatsachen ist [statement from historic 
fact], die auf Beispielen [nämlich historischen Fallstudien] basiert“ 302 , 

oder dass eine bestimmte Art der historischen Darstellung „den Vorzug grosser 
Wahrheitsnähe hat [the virtue of great verisimilitude]“ 303 . Dem entspricht, dass 
Kuhn bestimmte Ergebnisse der älteren Wissenschaftshistoriographie schlicht als 
fehlerhaft einstuft: 


Fortsetzung Fussnote 297 

geständnis, dass uns Erscheinungswelten niemals so zugänglich sind, wie sie an sich sind. Dies ist 
aber unrichtig: denn die je eigene Erscheinungswelt ist tatsächlich so zugänglich, wie sie an sich ist, 
da bei ihr das ,an sich' und das .für mich' zusammenfallt (ich komme darauf gleich im Text zu- 
rück). Zweitens lässt sich den neuzeitlichen Naturwissenschaften auch unabhängig davon, wie 
man genau den Charakter ihrer Erkenntnis bestimmt, von daher Sinn abgewinnen, dass ihre Er- 
gebnisse im Prinzip technisch verwertbar sind (vergleiche Hoyningen-Huene 1984a, S.491ff. und 
Hoyningen-Huene, im Druck). Dieser Verwertbarkeitsaspekt ist aber auf die allgemeine Analyse 
der Konstitution von Erscheinungswelten wohl nicht zu übertragen. 

298. Vergleiche Abschnitt 1 .2.c. 

299. Einzig in seinem Aufsatz 1980a kann man den Eindruck gewinnen, dass Kuhn die Historiographie 
eventuell doch nicht im Sinne des Peirceschen Realismus interpretieren möchte. Dort weist er 
nämlich daraufhin, dass alle sog. historischen Fakten ein interpretatives Moment enthalten, was er 
in dem Satz zusammenfasst: „Geschichte ist durch und'durch interpretativ“ (1980a, p.184). Den- 
noch aber ist der Zweck der (u.a. interpretativen) Gewinnung historischer Fakten, dass sich Ge- 
schichten erzählen lassen, „die darauf abzielen zu sagen, was vorgegangen ist, und es plausibel zu 
machen“ (1980a, p.185). Demnach scheint das inierpretative Moment von Geschichte fiir Kuhn mit 
ihrer realistischen Deutung verträglich. 

300. SSR, p.3/S.17, Hervorhbg. von mir; ähnUch 1970e, p.68; 1977b, ETp.ll/S.59. 

301. SSR, p.167 fn.3/S.23ö Fn.3, Hervorhbg. von mir; ähnlich auch'" 1984, p.250. 

302. SSR, p.77/S.90 Hervorhbg. von mir; ähnlich p.96/S.108. 

303- SSR, p.l47/S.158. 
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[Dlies illustriert einmal mehr das Muster historischer Fehler [historical mista- 
kesl, das sowohl Fachleute wie Laien hinsichtlich der Natur des Unterneh- 
mens Wissenschaft in die Irre führt.“ 304 

Die Verwendung des Wortes .Fehler' ist hier deshalb von Bedeutung, da sich Kuhn 
zum einen sehr dagegen verwehrt, (naturwissenschaftliche Revolutionen als das 
Überwinden von Fehlern zu bezeichnen, wie Popper das tut . Zum anderen halt 
Kuhn auch im Bereich der Erkenntnistheorie die Verwendung des Fehlerbegrins 
zur Qualifizierung überwundener oder zu überwindender Positionen für unange- 
messen: 

„Diese sehr geläufige Ansicht [...1 kann weder ganz falsch noch ein blosser 
Fehler sein [neither all wrong nor a mere mistakel. Sie ist vielmehr ein we- 
sentlicher Teil eines philosophischen Paradigmas“ 306 . 

All dies weist darauf hin, dass Kuhn den Übergang zur neuen wissenschaftsinter- 
nen Historiographie als den Übergang zu einer berechtigterweise realistisch inter- 
pretierbaren Historiographie sieht 307 . 

Einige Kritiker haben Kuhns realistische Lesart historiographischer Erkennt- 
nisse aus verständlichen Gründen als einen inneren Widerspruch seiner T heorie 
angesehen 308 . Welche Argumente könnte man anführen, die legitimieren würden, 
dass wohl die Wissenschaftshistoriographie und die allgemeine Analyse der Kon- 
stitution von Erscheinungswelten im Sinne des Peirceschen Realismus interpre- 
tiert werden dürfen, während man eine solche Interpretation den Ergebnissen der 
Wissenschaften von der Natur versagt? 310 Gibt es einen für diese Frage relevanten 
Unterschied zwischen den Wissenschaften von der Natur und den Wissenschaften, 
die fremdes Weltverständnis beschreiben, analysieren und erklären? 

Es scheint nun allerdings eine Begründungsstrategie zu geben, die den ge- 
nannten Kulturwissenschaften einen anderen Status als den der Naturwissenschaf- 
ten zuzusprechen gestattet. Diese Strategie geht von der Behauptung aus, dass je- 


304. SSR, p.l42/S.153 Hervorhbg. von mir; auf der gleichen Seite ist noch mehrfach von solchen Feh- 
lem die Rede. 

305. 1970a, ETpp.277-280/S.368-371. 

306. SSR, p.l21/S.132f. Hervorhbg. von mir. 

307. Siehe auch 1983a, p.671, wo Kuhn sagt, dass er weder für Historiker noch für Ethnologen 
„grundsätzliche Grenzen“ ihrer Erkenntnisbemühungen sehe. 

308. Z.B. Giedymin 1970, pp.257-258 fn.l; Münz 1985, p. 118; Phillips 1975, pp.5&-<$0; Radnitzky 1982, 
p.71; Scheffler 1967, pp.21-22, p.74 und 1972, pp.366-367; Shapere 1964, P-387; siehe audi Curd 
1984, pp.3-4. - Vergleiche auch die analoge Kritik an Feyerabends 1984 in Hentschel 1985, p.3o» 

mit fn.9. 

309. Vergleiche Abschnitt 2.2.e. 

310. Der Gedanke, dass die Kulturwissenschaften bessere Erkenntnischancen als die Naturwissenschaf- 
ten haben, ist anscheinend zum ersten Mal von Vico ausgesprochen worden; . 

Dieser Umstand muss jeden, der ihn bedenkt, mit Erstaunen erfüllen; w ie alle Philosophen 
voll Emst sich bemüht haben, die Wissenschaft von der Weit der Natur zu erringen; welche, 
da Gott sie geschaffen hat, von ihm allein erkannt wird; und vernachlässigt haben nachzuden- 
ken über die Welt der Nationen, oder historische Welt, die die Menschen erkennen können, 
weil sie die Menschen geschaffen haben.“ (Vico 1744, erstes Buch, dritte Abteilung, deutsche 

Vico greift bei der Begründung seiner Tftese explizit auf bestimmte, in einem weiten Sinn anthro- 
pologische Annahmen zurück; Kuhn ist dazu ebenfalls gezwungen, wie nachher zu sehen sein 
wird. 
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der Kulturwissenschaftler über immerhin einen Fall verfügt, in dem die Kenntnis 
eines Weltverständnisses tatsächlich die Kenntnis des an sich bestehenden Sach- 
verhalts ist. Dieser Fall ist die Kenntnis des eigenen Weltbildes, denn hier (und nur 
hier) fällt das An-sich und das Für-mich zusammen 311 . Nun wird ein Wissen um 
fremde Weltbilder primär durch deren Abweichungen vom je eigenen Weltbild 
dargestellt. Diese Darstellung zeigt, wie die vom eigenen Weltbild abweichenden 
Teile untereinander auf solche Weise aufeinander bezogen sind, dass insgesamt 
ein Weltbild entsteht, das hinsichtlich seiner Überzeugungskraft als intendiertes 
Bild von der Realität nicht hinter dem eigenen Weltbild zurücksteht 312 . Natürlich 
kann man bei dieser Rekonstruktion fremder Weltbilder Fehler machen. Dennoch 
scheint eine immerhin mehr oder weniger wahrheitsgetreue Rekonstruktion nicht 
grundsätzlich unmöglich zu sein. Denn erstens kennt man ja im voraus ein Exem- 
plar aus der Klasse der zu rekonstruierenden Weltbilder so, wie es an sich ist. Die- 
ses eigene Weltbild mag sogar exemplarischen Charakter für andere Weltbilder ha- 
ben; vor allem aber dient es als Ausgangspunkt für die Rekonstruktion des frem- 
den Weltbildes. Das fremde Weltbild wird nun hinsichtlich seiner Abweichungen 
vom eigenen Weltbild dargestellt. Dass auch diese Abweichungen mehr oder we- 
niger wahrheitsgetreu erfassbar sind, dafür spricht zweitens zumindest für die eu- 
ropäische Wissenschaftsgeschichte die historische Kontinuität zwischen den ver- 
schiedenen Weltbildern. Damit erscheint tatsächlich den genannten Kulturwissen- 
schaften ein mehr oder weniger wahrheitsgetreuer Zugang zu fremden Weltbil- 
dern möglich. Dagegen tappt man nach Kuhn in den Wissenschaften von der Na- 
tur, was die wirkliche Natur der Dinge angeht, immer im Dunklen: eben weil man 
nicht über die Möglichkeit verfügt, einen Spezialfall eines erkannten An-sich zum 
Ausgangspunkt weiterer Naturerkenntnis zu machen. Und der von Kuhn ja kei- 
nesfalls geleugnete Fortschritt der Naturwissenschaft kann nicht im Sinne einer An- 
näherung an die Wahrheit gedeutet werden 313 . 

Jedoch stösst auch dieses Argument für die unterschiedlichen Erkenntnisbe- 
dingungen in den Natur- und den genannten Kulturwissenschaften auf das Pro- 
blem, dass in ihm bestimmte Voraussetzungen enthalten sind, deren Begründbar- 
keit undurchsichtig ist. Zum einen sind in dem Argument anthropologische Vor- 
aussetzungen enthalten, nämlich die Annahme der mehr oder weniger strikten Un- 
iversalität von denjenigen Fähigkeiten, die für die Bildung von Weltbildern konsti- 
tutiv sind. Zum anderen sind die fremden Weltbilder nur über bestimmte physi- 
sche Vermittlungen zugänglich, nämlich die physisch vorliegenden Quellen, aus 
denen Information über die fremden Weltbilder entnommen wird. Diese Quellen 
müssen eine gewisse physische Konstanz aufweisen, damit sie als zuverlässige 
Träger des Sinnes fungieren können, der ihnen entnommen werden soll. Beide 
Gruppen von Voraussetzungen sind normalerweise, das heisst in natürlicher Ein- 
stellung, verhältnismässig unproblematisch, im Kontext des diskutierten Argu- 
ments dagegen nicht. Denn unter der Voraussetzung, dass das Physische uns nie- 
mals auch nur annähernd so zugänglich ist, wie es an sich ist, wird auch fragwür- 


311. Ich möchte keinesfalls behaupten, dass die Kenntnis des eigenen Weltverständnisses eine unpro- 
blematische Angelegenheit sei. Dennoch scheint es so etwas wie einen vergleichsweise 
privilegierten Zugang’ zum eigenen Weltverständnis zu geben. 

312. Siehe als Beispiel hierzu etwa Kuhns Darstellung des Aristotelischen Bildes der Natur in seiner Ar- 
beit 1981, pp.6-10/S.ll-17. 

313- Siehe später Abschnitt 7.6.d. 
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dig, wie die anthropologischen Annahmen und das physische Gleichbleiben der 
Quellen relativ zu verschiedenen Erscheinungswelten begründet werden soll. 

Wenn dieses grundsätzliche Problem eine befriedigende Lösung finden sollte, 
dann wäre sowohl für die Historiographie als auch für die allgemeine Analyse der 
Konstitution von Erscheinungswelten eine realistische Deutung gestattet. Für die 
allgemeine Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten bleibt aber ein wei- 
teres Problem. Denn diese Analyse beansprucht ja Allgemeinheit, das heisst Gel- 
tung für alle möglichen Erscheinungswelten. Dieser Anspruch auf Allgemeinheit 
wird mit dem Nachweis, dass das Ergebnis der Analyse im Prinzip realistisch inter- 
pretiert werden darf, natürlich noch nicht eingelöst: denn die Analyse könnte für 
viele (und sogar für alle) Erscheinungswelten beliebig weit von der Wahrheit ent- 
fernt sein. Wie könnte nachgewiesen werden, dass die allgemeine Analyse der 
Konstitution von Erscheinungswelten tatsächlich zu Ergebnissen kommt, die für al- 
le Erscheinungswelten gelten? Am naheliegendsten ist natürlich die Überprüfung 
der Ergebnisse der allgemeinen Analyse an konkreten Einzelfällen. Doch selbst 
wenn diese Prüfung an den dem Historiker bekannten, historisch aufgetretenen 
Erscheinungswelten erfolgreich ist, kann der Anspruch auf Allgemeinheit nicht 
wirklich erhoben werden. Denn es ist keineswegs gesagt, dass die für die Konsti- 
tution dieser Klasse von Erscheinungswelten gefundenen Charakteristika tatsä- 
chlich für alle Erscheinungswelten Geltung haben. Es könnte ja sein, dass die Er- 
scheinungswelten der untersuchten Klasse deshalb auf vergleichbare Weise kon- 
stituiert worden sind, weil sie einer gemeinsamen, mehr oder weniger engen Tra- 
dition angehören: Dieser Verdacht könnte sich gerade dann aufdrängen, wenn alle 
Testfälle der europäischen Wissenschaftsgeschichte entnommen sind. 

Eine stringentere Begründung für die Allgemeinheit der Ergebnisse der Analy- 
se der Konstitution von Erscheinungswelten schiene nur dadurch möglich, dass 
auf anthropologische Grundlagen der Weltkonstitution Bezug genommen wird. 
Dazu müsste man wissen, welche für die Konstitution einer Welt notwendigen Fä- 
higkeiten der Mensch von seinen Anlagen her mitbringt, und welche er in Wech- 
selwirkung mit seiner Umgebung zu entwickeln imstande ist. Wenn es solche an- 
thropologischen Grundlagen der Weltkonstitution in hinreichender Stärke gibt, 
dann Hessen sich vermutlich über die bei der Konstitution einer Welt notwendiger- 
weise beteiligten Prozesse und Strukturen allgemeine Aussagen machen. Bei- 
spielsweise könnte es sein, dass das Zeigen dadurch als ein notwendiges Moment 
der Welterschliessung durch das Individuum ausgewiesen werden könnte, dass 
aufgrund der Fähigkeiten und Unfähigkeiten des Individuums dieses auf einen 
durch Zeigen vermittelten Lernprozess angewiesen ist, soll ihm überhaupt eine 
Welt zugänglich werden. Aber dies ist hier natürlich Spekulation. Zudem steht 
diese Argumentationsstrategie natürlich vor dem nun schon verschiedentlich ange- 
sprochenen Problem, ihrerseits die Allgemeingültigkeit ihrer anthropologischen 
Annahmen auf eine Weise zu begründen, die mit anderen Teilen der Kuhnschen 
Theorie verträglich ist - wenn diese Teile nicht preisgegeben werden sollen. 


Kapitel 4 

Der Paradigmenbegriff 


Im vorangehenden Kapitel war bis zu einem gewissen Grad offen geblieben, 
wodurch das Netz von Ähnlichkeits- und Unähnlichkeitsrelationen, das für die 
Konstitution einer Erscheinungswelt erlernt werden muss, seine Fixpunkte erhält. 
Ich hatte lediglich gesagt, dass in der Kuhnschen Theorie diese Fixpunkte die Ge- 
genstände des Hinweisens sind und dass diese Gegenstände Paradigmen genannt 
werden 1 . Nun ist der Begriff Paradigma das Etikett für denjenigen Teil der 
Kuhnschen Wissenschaftstheorie, der - zumindest dem Namen nach - am bekann- 
testen geworden ist. In den verschiedensten wissenschaftlichen und weniger wis- 
senschaftlichen Gebieten wird heute von Paradigmen gesprochen bzw. ihre Exi- 
stenz geleugnet 2 ; wie Margaret Mastermann schon in den 60er Jahren so schön 
sagt: 

„IBlesonders in neuen wissenschaftlichen Gebieten ist , Paradigma' und nicht 

.Hypothese' jetzt das neue ,O.K.-Wort'“ 3 . 

Hierbei handelt es sich aber um eine Verwendung des Paradigmenbegriffs in ei- 
nem viel weiteren Sinn als dem ursprünglich von Kuhn intendierten. Zuallerst 
wird demgemäss zu fragen sein, in genau welchem Sinn und aus welchen Grün- 
den Kuhn den Paradigmenbegriff ursprünglich einführt (Abschnitt 4.1). 

Nun ist es aber durchaus nicht so, dass die Verwendung des Paradigmenbe- 
griffs in einem weiteren Sinn einfach Kuhns Lesern anzulasten ist. Vielmehr ver- 
wendet Kuhn selbst den Paradigmenbegriff schon sehr bald nach seiner ersten 
Einführung auch in weiteren Bedeutungen. Diese Unschärfe dieses für die Kuhn- 
sche Theorie zentralen Begriffes ist denn auch der Grund dafür, dass der Paradig- 
menbegriff sehr schnell in das Zentrum der Kritik gerückt ist 4 . In der Folge hat 
Kuhn versucht, dieser Kritik durch die Unterscheidung zweier Hauptbedeutungen 
des Paradigmenbegriffs Rechnung zu tragen. Zudem hat er auch diese beiden Be- 


1. Vergleiche Abschnitt 3-3. 

2. Eine Auswahl findet sich in der Bibliographie von Gutting 1980, pp.330-339; siehe Z.B. auch Bar- 
nes 1982; Barnett 1977; Bayertz 1981b; Bluhm 1982; Böhler 1972; Bryant 1975; Crane 1980 und 
1980a; Engelhardt 1977; Harrey 1982; Haverkamp 1987; Hodysh 1977; Jauss 1979; Kobi 1977; neu- 
er Titel von Merton 1945; de Mey 1982; Meyer-Abich 1986, S.120; Percivai 1976 und 1979; Postigli- 
one/Scimecca 1983; Roth 1984; Rüsen 1977; Schmidt 1981; Schorsch 1988, S.24-31; Seiler 1980; 
Shrader-Frechette 1977; Spaemann 1983b, S.lll-122; Strug 1984; Thimm 1975; Toellner 1977; Tör- 
nebohm 1978; Trenckmann/Ortmann 1980; Young 1979 und viele andere mehr. 

3. Mastermann 1970, p.60/S.60. 

4. Eine Auswahl: Austin 1972; Buchdahl 1965; Erpenbeck/Röseberg 1981, S.44lf.; Hall 1963; Master- 
mann 1970; Röseberg 1984, S.25f.; Schramm 1975; Shapere 1964, 1966, pp.70-71 und 1971; Suppe 
1974a; Toulmin 1963; Wisdom 1974. Vergleiche dazu Stegmüller 1973, S.195-207, der die Funk- 
tion, die Kuhn dem Paradigmenbegriff zugedacht hat, im Gegensatz zu vielen Kritikern sehr ge- 
nau trifft: Kuhn 1976b, p.l82/S.l 17; siehe auch Cedarbaum 1983- 
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deutungen noch gegenüber den Bedeutungen des Paradigmenbegriffs in SSR mo- 
difiziert. In Abschnitt 4.2 wird diese Entwicklung des Paradigmenbegnffs von der 
ursprünglichen engsten Bedeutung über seine Aufblähung und sein Mehrdeutig- 
werden bis hin zu den Differenzierungen, die Kuhn 1969 vornimmt, verfolgt. Die- 
se Entwicklung kann als eine zweite Hauptentwicklungslinie von Kuhns bisheri- 
gem Denken angesehen werden 5 . „ . , _ .rr 

Das Ergebnis der Differenzierung des Paradigmenbegnffs ist 1969 der Begrirl 
der disziplinären Matrix. Dieser Begriff wird in Abschnitt 4 3 diskutiert werden. 
Dabei wird insbesondere zu fragen sein, in welchem Verhältnis die sogenannten 
Komponenten der disziplinären Matrix zueinander stehen. Von daher kann ver- 
ständlich werden, warum der ursprüngliche Paradigmenbegriff mehrdeutig wer- 
den konnte und warum Kuhn den Begriff der disziplinären Matrix nach 1969 nicht 

mehr verwendet. , ~ 

In Abschnitt 4.4 wird schliesslich diskutiert werden, welche Funktionen Para- 
digmen im engsten Sinn von exemplarische Problemlösungen in der Kuhnschen 
Wissenschaftsphilosophie haben. 

4.1. Die Gründe für die Einführung des ursprünglichen 
Paradigmenbegriffs 

Der Ausgangspunkt für Kuhns Einführung des Paradigmenbegriffs 6 ist die 
nach Kuhn historisch und auch durch Betrachtung der zeitgenössischen Wissen- 
schaften leicht belegbare Tatsache, dass es in vielen Teilbereichen insbesondere 
der neuzeitlichen Naturwissenschaft Forschungstraditionen gibt, die auf relativ 
festgefügten Konsensen aller beteiligten Fachleute beruhen 7 . Wie sehr oder wie 
wenig monolithisch solche Konsense bei näherer Betrachtung auch sein mögen, 
jedenfalls lassen sich die Phasen der Wissenschaftsentwicklung mit solchen kon- 
sensuellen Forschungstraditionen verhältnismässig leicht von denjenigen Phasen 

5. So schreibt Kuhn 1969 selbst: ..... . , • , 

„Kein Aspekt meiner Auffassung hat sich, seit ich das Buch geschrieben habe, mehr entwickelt 

[...!“ (1970b. p.234/S.226; ähnlich 1970c, SSR p.l74/S.186).- , . , 

Die andere Hauptentwicklungslinie ist der Übergang von der stärker an der Wahrnehmung orien- 
tierten Konzeption der Erscheinungswelt zur stärker an der Sprache orientierten: vergleiche die 
Abschnitte 2.3 und 3-6.d. 

6. Zur Geschichte des Paradigmenbegriffs vor der berühmten Kuhnschen Verwendung siete vor al- 
lem Cedarbaum 1983; ferner Blumenberg 1971; Toulmin 1972, pp.106-107; Cohen 1985, P-519- 
Keiner dieser Autoren erwähnt, dass sich der Paradigmenbegriff auch bei Neurath, Schhck und 
Cassirer findet. Neurath verwendet in seiner Kritik von Poppers .Logik der Forschung den Para- 
digmenbegriff mehrfach etwa im Sinne von .Idealmodell' (Neurath 1935, S.353, S.357, S.3&U. 
Schlick verwendet den Paradigmenbegriff etwa in der Bedeutung von .exemplarisches Beispiel , 
und zwar in seiner .Allgemeinen Erkenntnislehre 1 und in seiner Vorlesung vom Wintersemester 
1933/M (Schlick 1918, 21925, Kapitel 7, Ende erster Absatz; Schlick 1933/34, S.45). Lichtenberg, 
der nach Toulmin und Cedarbaum den Paradigmenbegriff eingeführt hat, war für ScHidc kein Un- 
bekannter, wie Schlicks Bezug auf ihn in Kapitel 20 seiner Erkenntnislehre belegt. Schlicks Ver- 
wendung des Paradigmenbegriffs kann aber auch durch Casslrers Substanzbegriff und Funktions- 
begriff von 1910 vermittelt sein; dieser spricht nämlich auf S.243 (sogar durch Sperrdruck hervor- 
gehoben) von .Paradigma' im Sinne einer exemplarischen Veranschaulichung (für bestimmte 
Grund- und Lehrsätze der reinen Mechanik). Schlick zitiert Cassirers Buch in Kapitel 40 seiner Er- 
kenntnislehre. - Schliesslich ist zu bemerken, dass Kuhn in SSR, p.63 fn.l2/S.229 Fn.12 eine Arbeit 
zitiert, die den Terminus Paradigma schon im Titel enthält: „On the Perception of Incongruity: A 
Paradigm" vonJ.S. Brunerund L. Postman. 

7. Man beachte aber die einschränkenden Qualifikationen des Status anscheinender Konkurrcnzlo- 

sigkeit von Gemeinschaften in Abschnitt 1.1. b. 
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der Wissenschaftsentwicklung unterscheiden, in denen es unter den Fachleuten ei- 
nes Gebietes keinen generellen Konsens gibt 8 . Zeitgenössische Beispiele für Ge- 
biete ohne einen allgemeinen Konsens liefern die meisten Sozialwissenschaften. 
Aber auch in den meisten 9 naturwissenschaftlichen Gebieten lassen sich Phasen 
mangelnden allgemeinen Konsenses finden, indem man entweder bis in die Zeit 
vor der ersten Konsensbildung zurückgeht, oder indem man diejenigen Phasen 
der Wissenschaftsentwicklung aufsucht, in denen ein Konsens gerade zerbrochen 
und ein neuer Konsens noch nicht gefunden worden ist 10 . In seiner Arbeit 1959a 
bezeichnet Kuhn die Phasen vor bzw. mit einem Konsens als „Präkonsens-Phase“ 
bzw. als Phase mit einem „festen Konsens“ 11 . Diese Unterscheidung lebt in SSR 
und 1963a der Sache nach gleich, aber unter neuem Namen als „vorpara- 
digmatische“ und „paradigmatische“ Phase fort 12 , wobei der Grund für diese neuen 
Bezeichnungen gleich klar werden wird 13 . 

Hinsichtlich eines solchen allgemeinen Konsenses in einem Wissenschaftsge- 
biet lassen sich vor allem zwei Fragen stellen: 

- Was ist genau der Gegenstand des Konsenses? Diese Frage stellt sich, da 
man nicht unterstellen kann, dass der Konsens sich unterschiedslos auf alle 
möglichen Themen der wissenschaftlichen Kommunikation erstreckt. 

- Mit welchen Mitteln wird dieser Konsens hergestellt, sei es in der wissen- 
schaftlichen Ausbildung oder nach einer Phase des Dissenses in einer wissen- 
schaftlichen Gemeinschaft? 

Natürlich sind diese beiden Fragen nicht voneinander unabhängig: Sie kön- 
nen, wie gleich zu sehen sein wird, bei Kuhn als verschiedene Zugangsweisen 
zum gleichen Thema angesehen werden, eben dem Verständnis der Spezifika des 
allgemeinen wissenschaftlichen Konsenses. Die ersten drei Publikationen Kuhns, 
in denen vom Paradigmenbegriff die Rede ist, unterscheiden sich unter anderem 
gerade in der Gewichtung und der Reihenfolge, welche diese beiden Zugangswei- 
sen in ihnen erhalten 14 . 

Fundamental für den Gesamtbereich, worauf sich der Konsens einer Wissen- 
schaftlergemeinschaft erstreckt, sind nun nach Kuhn „konkrete Problemlösungen, 
die die Fachwelt (...) akzeptiert hat“ 15 . Der Konsens einer Wissenschaftlergemein- 

8. 1959a, ET p.227/S.310; SSR, pp.VH-VHI/S.9f., p.43/S.57; 1963a, p.349 und p.351; 1963b, pp.387- 
388; ET, pp.XVHI-XD</S.40f. 

9. Ausnahme können Gebiete sein, die durch Abspaltung oder Kombination von Gebieten mit Kon- 
sens entstanden sind: 1959a, ET p.231/S.315; SSR, p.l5/S.29f.; 1963a, p.353. 

10. 1959a, ET pp.230-232/S.313-3l6; 196la, ETp.187fn.ll/S.300 Fn.ll, p.222/S.295f.; SSR, p.VIII/S.9, 
pp.ll-15/S.26-30, p.21/S.35 u.a.; 1963a, pp.353-357. 

11. 1959a, ET pp.231-232/S.315f. 

12. 1963a, pp.353-359; SSR, p.47/S.62, p.l63/S.174 u.a. 

13- Eine weitere Bezeichnung für die Phase mit festem Konsens ist .normale Wissenschaft 1 . Ich kom- 
me auf diesen Begriff in Abschnitt 5.1 ausführlich zu sprechen. 

14. In 1959a ist fast ausschliesslich der Ausbildungsaspekt betont, da es als Vortrag an einer Konfe- 

renz über die Identifikation von wissenschaftlicher Begabung, vorwiegend vor Psychologen also, 
gehalten wurde. SSR beginnt mit wissenschaftsgeschichtlichen Überlegungen und nimmt die Aus- 
bildungsaspekte erst später auf (pp.46-47/S.60). 1963a beginnt mit dem Ausbildungsaspekt und 
wendet sich dann rasch der Wissenschaftsgeschichte zu, da es als Vortrag an einem wissenschafts- 
geschichtlichen Symposium gehalten wurde. * 

15. 1959a, ET p.229/S.312 und identisch 1963a, p.351; ähnlich SSR, p.VHI/S.10, p.l0/S.25; p.ll/S.26, 
p.42/S.56, Kap.V u.a.; 1963a, pp.351-352; 1963b, pp, 392-393; 1969c, ET p.351/S.459; 1974a, ET 
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Schaft erschöpft sich zwar nicht mit diesen konkreten Problemlösungen, aber die- 
se sind ein besonders wichtiger Teilbereich des Konsenses, der auch in wissen- 
schaftstheoretischer Hinsicht am interessantesten ist 16 . Wie Kuhn bei seiner späte- 
ren Klärung des Paradigmenbegriff sagt: 

„Die eine Bedeutung von .Paradigma' ist global und umfasst alle gemeinsa- 
men Bindungen Icommitments] einer wissenschaftlichen Gruppe; die andere 
Bedeutung isoliert eine besonders wichtige Art der Bindung und ist daher ei- 
ne Teilmenge der ersten.“ 17 

Die genannten konkreten Problemlösungen umfassen einmal diejenigen Problem- 
lösungen, mit denen Studenten in ihrer Ausbildung konfrontiert werden, in Vorle- 
sungen, Übungen, Praktika, Lehrbüchern etc. Darüber hinaus sind Problemlösun- 
gen gemeint, die man nur in der Fachliteratur findet und die ebenfalls von der je- 
weiligen Gemeinschaft akzeptiert sind 18 . Offensichtlich sind im Konsens über be- 
stimmte konkrete Problemlösungen mindestens zwei unterscheidbare konsensuel- 
le Momente enthalten, nämlich einmal der Konsens darüber, dass eine bestimmte 
Situation in einer bestimmten Artikulation ein wissenschaftliches Problem darstellt, 
und zum anderen, dass ein bestimmter Umgang mit diesem Problem eine wissen- 
schaftlich akzeptierbare Lösung dieses Problems ist. Darauf wird später einzuge- 
hen sein 19 . 

Zunächst aber ist zu fragen, was es genau heissen soll, dass konkrete Pro- 
blemlösungen von der jeweiligen Gemeinschaft akzeptiert sind: denn als was sind 
sie akzeptiert? Diese Frage zielt auf die Spezifikation des Konsenses hinsichtlich 
der konkreten Problemlösungen, und Kuhns Antwort lautet, dass diese nicht nur 
als sie selbst, eben als konkrete Lösungen eines bestimmten Problems, sondern als 
forschungsleitend, als Grundlage der wissenschaftlichen Praxis anerkannt sind 20 . 
Es lassen sich demnach zwei Aspekte des Konsenses unterscheiden: einmal sein 
lokal-normativer Aspekt, gemäss dem eine vorgeschlagene Problemlösung tatsä- 
chlich eine Lösung eines Problems ist. Zum anderen hat der Konsens einen glo- 
bal-normativen Aspekt, der in der Forderung nach Generalisierung des lokal- 
normativen Aspekts auf die weitere im entsprechenden Gebiet stattfindende For- 
schung besteht 21 . Der global-normative Aspekt des Konsenses hinsichtlich der 

Fortsetzung Fussnote 15 

p.298/S.393; 1970b, p.235/S.227, p.272/S.263; 1970c, SSR pp.l86-187/S.198; 1974b, pp. 500-501; 
ET, p.XXII/S.44f.; 1984, p.245. - Welcher Art die wissenschaftlichen Probleme typischerweise sind, 
wird in Abschnitt 5-3 diskutiert werden. 

16. 1970b, p.235/S.227; 1974a, ET p.298/S.393; 1970c, SSR p.l75/S.18öf., P-181/S.193, P-187/S.199. 

17. 1974a, ET p.294/Satz fehlt in der übs.; ähnlich 1970c, SSR p,175/S.186. - Ob man bei den konkre- 
ten Problemlösungen wirklich von einer „Teilmenge [subset]“ der gemeinsamen Bindungen spre- 
chen kann, wird in Teilabschnitt 4.3.e zu klären sein. 

18. SSR, p.43/S.57; 1974a, ET pp.305-307/S.400ff.; 1970b, p.272/S.2ö3; 1970c, SSR p,187/S.198. - Na- 
türlich ist die je besondere Einordung von Problemlösungen in diese zwei Arten nicht zeitlich kon- 
stant. 

19. Siehe Teilabschnitte 4.4.b und 4.4.c. 

20. Z.B. 1959a, ET p.235/S.318f.; SSR, p.lO/S.25, p.l00/S.113 u.v.a.; 1963a, pp.351-352. - Der zweite 
Aspekt des Konsenses kommt bei Kuhn immer wieder im schwer übersetzbaren Wort 
„commitment“ zum Ausdruck. 

21 . Die Unterscheidung der beiden Aspekte deckt sich nur annähernd mit Kuhns Unterscheidung der 
„kognitiven Funktion“ und der „normativen Funktion" von Paradigmen (SSR, p.l09/S.121f.). Kuhn 
verwendet nämlich an dieser Stelle , Paradigma' im weiten Sinn, wie aus dem Ende des Absatzes 
hervorgeht, der die Unterscheidung enthält. 


4.1. Gründe für die Einführung des ursprünglichen Paradigmenbegriffs 


137 


konkreten Problemlösungen, also ihre Funktion als Exempel, führte Kuhn zu ihrer 
Bezeichnung als „paradigms“ 22 . In Abschnitt 4.4 werden wir diskutieren, was in 
dieser besonderen Weise der Anerkennung von Paradigmen für die Forschungs- 
praxis impliziert ist. Jetzt ist zu fragen, wie Kuhn es begründet, dass konkrete Pro- 
blemlösungen ein besonders wichtiges Element des forschungsleitenden Konsen- 
ses einer Wissenschaftlergemeinschaft sind. 

Für Kuhn hat diese Begründung komparativ zu verlaufen, indem gezeigt 
wird, dass hinsichtlich der Stiftung und Erhaltung der besonderen Art von Konsens 
in einer Wissenschaftlergemeinschaft konkrete Problemlösungen vor anderen 
Kandidaten für Konsensstiftung Priorität gemessen 23 . Als solche Kandidaten nennt 
Kuhn „Begriffe“ 24 , „begriffliche Modelle [conceptual models]“ 25 , „Definitionen“ 26 , 
„definierende Charakteristika quasi-theoretischer Terme“ 27 , „Gesetze“ 28 , „Theo-’ 
rien“ 29 , „Standpunkte [points of view]“ 30 , „(explizite) Regeln“ 31 , „(grundlegende) 
Annahmen“ 32 , „Prinzipien“ 33 , „(explizite) Verallgemeinerungen [generalizations]“ 34 , 
„Rationalisierungen [rationalizations] (von Paradigmen)“ 35 , „logisch atomare 
Komponenten (von Paradigmen)“ 36 und „abstrakte Charakteristika (von Paradig- 
men)“ 37 . 

Was ist mit dieser anscheinend ziemlich heterogenen Liste angesprochen? 
Kuhn zielt dahin, dass der global-normative Aspekt des Konsenses nicht aus- 
schliesslich ein Konsens über explizite und eindeutige (bedingte oder unbedingte) 
Handlungsanweisungen ist: denn Paradigmen 

„definieren implizit die legitimen Probleme und Methoden eines Forschungs- 
gebiets für die folgenden Generationen von Fachleuten“ 38 . 


22. Allerdings enthält das englische Wort .paradigm' ein Bedeutungsmoment, das Kuhn für seinen 
Gebrauch des Wortes als inadäquat abweist, nämlich die beliebige Ersetzbarkeit cleicharticer 
Exempel: SSR, p.23/S.37; ET, p.XWS.42. 

23. Vergleiche zum Folgenden auch Lugg 1987. 

24. SSR, p.ll/S.26, p.46/S.60. 

25. 1963b, p.391. 

26. SSR, p.47/S.6l; ähnlich 1974b, p.511; ET, p.XDC/S.41; 1984, p.245. 

27. ET, p.XVIIJ/S.4l. 

28. SSR, p.ll/S.26, P-46/S.60; 1970c, SSR p.l91/S.202. 

29. SSR, p.ll/S.26, P-46/S.60; 1970c, SSR pp.l87-188/S.199; 1969c, ET p.351/S.459f. 

30. SSR, p.ll/S.26, p.42/S.56. 

31. SSR, pp.42-19/S. 56-63, p.88/S.101; 1974a, ET pp.302-307/S.397-402, ET pp.318-319/S.4l4f.- 

1970b, pp.272-273/S.264; 1970c, SSR p.l75/S.186, p.l87/S.199, p.l91/S.202f.; 1974b, p-511- 1984’ 
p.245. * ’ 

32. SSR, p.42/S.56, p.44/S.58, p.45/S.59, p.46/S.60, p.49/S.62, p.88/S.101; 1963b, p.391. 

33. SSR, p.43/S.57. 

34. SSR, p.43/S.58; 1970a, ET pp.284-288/S.375-378; 1974a, ET p.302 fn.ll/S.418 Fn.ll; 1970b, 

pp.274-275/S.265f. ' 

35. SSR, p.44/S.58, p.49/S.62. 

36. SSR, p.ll/S.26. 

37. SSR, P.44/S.58, P.46/S.60. 

38. SSR, p.lO/S.25 übs. falsch, Hervorhbg. von mir; ähnlich pp.l6-17/S.31. Vergleiche auch die Stellen 
mit Bezug auf Polanyis „stummes Wissen“ in Abschnitt 3.7. 
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Demnach soll der Konsens einer wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht vorwie- 
gend, geschweige denn ausschliesslich durch Elemente der folgenden Art gestiftet 

sein: 

- durch Explizitdefinitionen von Begriffen, d.h. durch explizite notwendige 
und hinreichende Kriterien der Begriffsanwendung: Durch sie wären explizi- 
te Handlungsanweisungen für die Begriffsanwendung gegeben; 

- durch Gesetze und Theorien jenseits ihrer durchgeführten Anwendungen aut 
konkrete Einzelfälle, wobei diese Gesetze und Theorien als so spezifiziert ge- 
dacht sind, dass sie auf alle möglichen Fälle eindeutig anwendbar sind; 

- durch explizite eindeutige methodologische Anweisungen aller Art, z.B. für 
Problemwahl, Problemlösungsbewertung, Krisenidentifikation, Theorienver- 
besserung, Theorienbewertung, Theorienvergleich, Theorienverwerfung 
etc. 39 

Alle solchen expliziten Handlungsanweisungen nennt Kuhn vielfach - vom übli- 
chen Sprachgebrauch nicht ganz gedeckt - „Regeln“. Von der Gemeinschaft kon- 
sensuell akzeptierte konkrete Problemlösungen spielen demgegenüber ihre glo- 
bal-normative Rolle implizit: Sie dienen als exemplarische Modelle für die wissen- 
schaftliche Praxis, als Quelle von Analogiebildungen 40 . 

Wie lässt sich nun begründen, dass für die Stiftung und Erhaltung des wissen- 
schaftlichen Konsenses konkrete Problemlösungen die dominante Rolle spielen 
und nicht Regeln im genannten Sinne? Kuhns Begründung hierfür besteht aus fol- 
genden vier Argumenten. , . . . 

1. Untersucht ein Historiker (oder ein Zeitgenosse) eine bestimmte For- 
schungstradition auf ihre konsensuellen Momente hin, so ist die Bestimmung eines 
Kernes gemeinschaftlicher, konkreter Problemlösungen im allgemeinen unproble- 
matisch. Die Kohärenz der daran anknüpfenden Forschungstradition ergibt sich 
dadurch, dass die Wissenschaftler ihre Forschungsprobleme durch Analogiebil- 
dung zu diesen Problemlösungen finden und bearbeiten 41 . Dagegen ist die Suche 
nach einem Satz gemeinschaftlicher, die Forschungspraxis hinreichend determi- 
nierender Regeln im allgemeinen nicht erfolgreich; wohl gibt es einzelne solcher 
Regeln, aber sie sind ungenügend, um die Kohärenz der Forschungstradition zu 
erklären. Auch der Versuch, einen Satz solcher Regeln zu rekonstruieren und als 
der Forschungspraxis implizit unterliegend anzunehmen, schlägt im allgemeinen 
fehl 42 . 

Die Möglichkeit dieses sachlichen Vorrangs von konkreten Problemlösungen 
vor Regeln im genannten Sinn gründet in folgendem Sachverhalt 43 . Der Konsens 
über konkrete Problemlösungen, die eine bestimmte gemeinsame Forschungspra- 
xis anleiten, impliziert nicht, dass auch über solche Charakteristika dieser For- 

39. Vergleiche später Abschnitt 4.3.c. 

40. 1984, p.245. - Siehe später Abschnitt 4.4. 

41. Vergleiche Abschnitt 3-6.e. - Hier wird es wesentlich, dass es sich tatsächlich um Grundlagenfor- 
schung handelt: Vor allem die Problemfindung kann in den angewandten Wissenschaften durch 
externe Determinanten bestimmt sein; vergleiche Abschnitt l.l.a. 

42. SSR, pp .4 2-4 6/S. 5 6-60; 1970a, ET PP .284-288/S.375-379; 1974a ET PP-302-319/S.3 97-415; 
1970b, pp.273-275/S.264ff. ; 1970c, SSR pp. 1 87-1 98/S. 199-209; 1979b, pp.412-415; 1981, pp.24- 
29/S. 33-39; 1984, p.245. - Vergleiche auch Abschnitt 3-6.f-, sowie zum ganzen Problemkomplex 
der Regeln auch Dreyfus 1979, chpt.8. 

43. Vergleiche SSR, p.44/S.58. 
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schungspraxis Einigkeit besteht, die man wegen ihrer Unartikuliertheit nur durch 
Reflexion auf diese Praxis gewinnen kann. Kurz: eine gemeinsame Praxis impli- 
ziert nicht eine gemeinsame Theorie über diese Praxis. Das bedeutet für den Fall 
der paradigmengeleiteten Forschung, dass solche Explizitdefinitionen von Begrif- 
fen und solche methodologischen Anweisungen, die nur durch Reflexion auf diese 
Forschungstradition gewonnen werden können, nicht notwendig auch Bestandteil 
des Konsenses sind. Damit scheiden sie als primäre Vermittler der Kohärenz der 
Forschungstradition aus. 

2. Die unter 1. genannte Tatsache zeigt sich auch in der wissenschaftlichen 
Ausbildung. Die wissenschaftlichen Inhalte - Begriffe, Gesetze, Theorien - wer- 
den immer zusammen mit exemplarischen Problemlösungen gelernt, wobei die 
konkreten Problemlösungen dabei nicht bloss als Illustrationen fungieren. Viel- 
mehr dienen sie vor allem dazu, die Bedeutung der verwendeten Begriffe zu fixie- 
ren, und dadurch ist in ihnen ein wesentliches Moment des wissenschaftlichen 
Wissens lokalisiert 44 . 

3. Indirekt wird nach Kuhn der Vorrang von konkreten Problemlösungen vor 
expliziten Regeln als Trägern des global-normativen Aspekts eines Forschungs- 
konsenses dadurch bestätigt, dass in Zeiten fehlender bzw. schwindender Konsen- 
se über konkrete Problemlösungen regelmässig Debatten über Regeln aufkom- 
men: Das Bedürfnis nach expliziten Regeln entsteht nur, wenn die eigentlichen 
Konsensträger ihre Funktion nicht erfüllen 45 . 

Dieses wissenschaftshistorische Faktum begründet zunächst einmal nur, dass 
es nicht primär explizite Regeln sind, die einen bestehenden Forschungskonsens 
tragen. Hinzuzunehmen ist aber nun, dass die genannten Debatten im allgemei- 
nen nicht zu einem Konsens über die zu explizierenden Regeln führen. Dies lässt 
sich zwanglos durch die Annahme erklären, dass auch keine Regeln existieren, 
welche die Forschung implizit hinreichend anleiten. 

4. Schliesslich kann die Vielfalt der Wissenschaften, und zwar insbesondere 
die Vielfalt von Spezialisierungen innerhalb grösserer Gebiete, besser vermittels 
konkreter Problemlösungen als durch Regeln verstanden werden. Denn verschie- 
dene Spezialistengruppen, die hinsichtlich allgemeiner Forschungsmethoden, an- 
zuwendender Theorien und ähnlichem übereinstimmen, unterscheiden sich gera- 
de in den besonderen Theorieanwendungen, eben den konkreten Problemlösun- 
gen, die der Arbeit der jeweiligen Gruppe zugrundeliegen 46 . 

Dieses Argument ist für die Begründung des Vorrangs der Problemlösungen 
vor Regeln für die Stiftung des wissenschaftlichen Konsenses allerdings nicht über- 
zeugend. Denn die verschiedenen Problemlösungen könnten ja ihre soziale Funk- 
tion der Feinstrukturierung der wissenschaftlichen Gemeinschaften durch die Ope- 
ration unbewusster Regeln erfüllen. Entsprechend modifiziert Kuhn dieses Argu- 
ment auch in den 1969 verfassten Arbeiten 47 : Im Vergleich zu bestimmten Re- 
geln 48 , über die ebenfalls Konsens herrscht, sind die konkreten Problemlösungen 


44. SSR, pp.46-47/S.60f., p.80/S.93f.; 1970a, ET pp.284-288/S.375-379; 1977b, ET P .17/S.67; 1974a, ET 
pp.306-307/S.401f.; 1970b, pp. 272-275/S. 263-266; 1970c, SSR pp,187-191/S.199-203; 1974b, 
p.50l. - Vergleiche die Abschnitte 3.6.e und 3.7. 

45. SSR, pp.47-49/S.6lf. 

46. SSR, pp.50-51/S.62ff. , 

47. 1974a, ET p.307fn,17/S.420 Fn.17; 1970c, SSRp.l87/S.198f. 

48. Gemeint sind die .symbolischen Verallgemeinerungen'; siehe später Abschnitt 4.3.a. 
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am geeignetsten, um die Feinstruktur der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu be- 
stimmem Dem mag durchaus zuzustimmen sein, aber es ist für unsere im Mome 

d'^asl Se de r genannten vier Argumente ist das wichtigste, ^ n d Kuh n widmet 
ihm auch bei weitem den meisten Raum. Dieses Argument versucht die Priorität 
von konkreten Problemlösungen vor .Regeln* für die konsensue^ 
xis direkt darzulegen, wobei unter .Regeln* hier vor allem Explizitdefmiüonen von 
Begriffen und allgemeine Gesetze bzw. Theorien jenseits Be 

Einzelfälle verstanden werden. Wohl findet man Gesetze 
I standteil des Konsenses, aber sie sind - für sich 

ten Anwendungen - zu wenig spezifiziert, haben zu wenig Gehalt, um konsensu 
el! die Problem Situationen zu bestimmen, auf die sie angewendet weiden . sollen, 
und die Weise der Anwendung auf diese Situationen hinreichend genau festzule 
gen 49 . Wie wird nun aber dieser fehlende Gehalt beigesteuert, über dcn c ‘^ c ^ 
fenschaftliche Gemeinschaft mit gemeinsamer P° rschun 8 s P; ax,s R ^ r f de 
Jedenfalls nicht durch Explizitdefinitionen der cn *P rc R c ^^ 
in der wissenschaftlichen Praxis nur eine sehr geringe Rolle spielen! Diesci rGetvtil 
lässt sich aber auch nicht mittels Explizitdefinitionen angemessen rekonstruieren . 
Vielmehr besteht er aus den unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen, die mittels ^ 
konkreten Problemlösungen erlernt werden 51 . Der gleiche Zusammenhang v o 
! Regeln* und konkreten Problemlösungen wird auch im zweiten Argument formu- 

liert nur aus der anderen Perspektive der wissenschaftlichen Ausbildung. 

;;J ’ ist damit der Kuhnsche Spruch auf die Begründung der Prion at von kon- 

j kreten Problemlösungen gegenüber .Regeln* eingelöst? Diese Frage lasst sich 

f gar nicht positiv oder negativ beantworten. Vielmehr muss gemäss den verschie- 
denen Arten von Regeln differenziert werden: _ 

a) Es gibt keine Priorität von konkreten Problemlösungen gegenüber Regeln 

f im sinne von Gesetzen oder Theorien, wenn diese Gesetze und Theorien bei der 

| Referentenbestimmung der in ihnen 

nutzt werden; gerade diese Rolle räumt Kuhn ihnen aber ein 5 . Darm bilden kon- 
j krete Problemlösungen und Gesetz oder Theorie eine untrennbare Einheit Das 

! Gesetz oder die Theorie ohne hinreichend viele Anwendungsfälle ist unverstan - 

l| lieh da die empirischen Begriffe unterbestimmt sind; die einzelnen Problemlösun- 

gen’ ohne die Gesetze bzw. Theorien sind nur partiell verständlich und zudemun- 
I fereinander unverbunden, da die Einheitsstiftung durch das Gesetz oder die Theo- 

rie fehlen, deren Anwendungsfälle sie sind 53 . 

b) Dagegen besteht eine Priorität von konkreten Problemlösungen gegenü- 
ber Regeln im Sinne von Explizitdefinitionen. Denn Explizitdefmiüonen der ver- 
wendeten empirischen Begriffe können nur - mehr oder weniger angemessen 
durch Abstraktion von den konkreten Problemlösungen gewonnen werdet . Al- 

49. 1970a, ET p^284/S.375; 1970c, SSR p.l88/S.199f. - Vergleiche Abschnitt 3.6.e. 

50. Vergleiche Abschnitt 3-6.f. 

51. Vergleiche Abschnitte 3-6 und später 4.4.a. 

52. Vergleiche Abschnitt 3.6-e. 

53. Mit Hegelschen Termini: Theorie oder Gesetz und Anwendungsfälie 
eine dialektische Einheit, deren Momente voneinander untrennbar sind; 

hält das jeweils andere Moment in sich. Ich komme auf diesen Zusammenhang in Abschnitt 4.3.e 
zurück. 

54 . Vergleiche Abschnitt 3-6. f. 
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lerdings: Jetzt dürfen die konkreten Problemlösungen nicht für sich genommen 
werden, als unabhängig von den Gesetzen und Theorien, die bei der Referenten- 
bestimmung der in ihnen vorkommenden Begriffe mitgespielt haben; vielmehr 
sind diese Gesetze und Theorien als ein Moment in den Problemlösungen enthal- 
ten. 

Schliesslich spricht Kuhn noch an manchen Stellen in anderer Bedeutung von 
der „Priorität von Paradigmen“ 55 . In dieser Bedeutung der Wendung sind Paradig- 
men im weiten Sinn gemeint, also das jeweilige Ganze des wissenschaftlichen 
Konsenses. Paradigmen in diesem Sinn geniessen Priorität gegenüber allen drei 
Arten von Regeln, also den Explizitdefinitionen, Gesetzen und Theorien, und ex- 
pliziten methodischen Anweisungen. Denn diese .Regeln* können vom Ganzen 
des wissenschaftlichen Konsenses nur durch Abstraktion gewonnen werden 50 , und 
insofern sind sie ihm gegenüber auch tatsächlich sekundär. 

4.2. Die Entwicklung des Paradigmenbegriffs 

Es ist in Kuhns Schriften nicht nur bei der ursprünglichen Bedeutung des Pa- 
radigmenbegriffs geblieben. In dieser ursprünglichen Bedeutung sind Paradigmen 
„konkrete Problemlösungen, die die Fachwelt [...] akzeptiert hat“, so die erste Ein- 
führung des Paradigmenbegriffs 57 . Vielmehr hat Kuhn schon in seinen im zeitli- 
chen Umkreis von SSR stehenden Arbeiten und in SSR selbst den Paradigmenbe- 
griff auch in anderen Bedeutungen verwendet, ohne dass ihm das selbst ganz zu 
Bewusstsein gekommen wäre. Und schliesslich hat Kuhn besonders in seinen 
1969 verfassten Arbeiten den Paradigmenbegriff bewusst verändert, um der durch 
die Mehrdeutigkeit des Paradigmenbegriffs provozierten Kritik Rechnung zu tra- 
gen. Diese bewussten Veränderungen des Paradigmenbegriffs können als eine 
zweite Hauptentwicklungslinie in Kuhns bisherigem Denken angesehen werden 58 , 
wenn auch diese Entwicklungslinie weit mehr blosse Korrekturen von Formulie- 
rungen und Explikationen von nur Angedeutetem als wirkliche Zurücknahmen in 
der Sache beinhaltet. „Im Grundsätzlichen ist meine Auffassung praktisch unver- 
ändert“ 59 , sagt Kuhn zehn Jahre nach der ersten Einführung des Paradigmenbe- 
griffs; hier findet er nach wie vor „das zentrale Element des [...] neuartigsten und 
am wenigsten verstandenen Aspekts“ seines SSR 60 und damit seiner Wissenschafts- 
theorie. Ich skizziere in diesem Abschnitt diese zweite Hauptentwicklungslinie in 
Kuhns Denken. Später wird zu fragen sein, wie bestimmte Aspekte dieser Ent- 
wicklung verständlich zu machen sind 61 . 

Bevor Kuhn in seinem Aufsatz 1959a den Begriff Paradigma einführt, spricht 
er in seinen wissenschaftshistorischen Arbeiten an den Stellen, an denen dieser 
Begriff später auch auftauchen wird, ganz traditionell von Theorien und Theo- 

55. So die Überschrift von Kapitel V von SSR; auch p.l 1/S.26. 

56. SSR, p. 1 1/S.26, p.42/S.56, p.43/S.57. - Dass es sich dabei tatsächlich um eine Abstraktion handelt, 
und nicht einfach um eine separate Betrachtung von Teilen, Komponenten oder Elementen des 
Ganzen, wird in Abschnitt 4.3.e klar werden. 

57. Vergleiche Abschnitt 4.1. 

58. Eine erste Hauptentwicklungslinie war der Übergang von der stärker wahrnehmungsorientierten 
zur stärker sprachorientierten Konzeption der Erscheinungswelt und ihrer Konstitution: vergleiche 
vor allem Abschnitte 2.3 und 3-6.d. 

59. 1970c, SSR p.l74/S.l86. 

60. 1970c, SSRp.l87/S.199; ähnlich auch 1974a, ETp.294/S.390; 1970b, p.234/S.22ö und p.235/S.227, 

61. Siehe Abschnitt 4.3. e. 
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rieanwendungen, von Glauben [beliefl und Ansichten [views], wobei er als Para- 
phrase für .Theorie' häufig „begriffliches Schema [conceptual Schema]“ verwen- 
det 62 . Diese Betonung des begrifflichen Moments von Theorien steht in starker 
Kontinuität mit dem späteren Paradigmenbegriff, wo ebenfalls das Begriffliche be- 
sonders hervortritt 63 ; entsprechend gibt es auch eine Kontinuität des Sprachge- 
brauchs hinsichtlich wissenschaftlicher Revolutionen als „begrifflicher Umwälzun- 
gen [conceptual transformation]“ und vieler ähnlicher Formulierungen . 

Bei der Betrachtung der Entwicklung des Kuhnschen Paradigmenbegriffs ab 
1959 sind zwei zueinander parallel verlaufende Teilentwicklungen zu unterschei- 
den: Einmal die Differenzierung des Paradigmenbegriffs in die Begriffe .diszipli- 
nären Matrix' und .Musterbeispiel' (Teilabschnitt 4.2.a), und zum anderen eine ge- 
wisse Abschwächung des Paradigmenbegriffs (Teilabschnitt 4.2.b). 

a) Von .Paradigma' zu .disziplinäre Matrix' 

In der Phase zwischen der erstmaligen Verwendung des Paradigmenbegriffs 
in seiner Arbeit 1959a und der berühmt gewordenen Verwendung in SSR gibt es in 
Kuhns Denken schon eine Entwicklung, die er zunächst selbst gar nicht bemerkt 
und die - seinem eigenem Urteil nach - für einen grossen Teil der Verwirrung um 
den Paradigmenbegriff verantwortlich ist 65 . Diese Entwicklung ist besonders gut 
an seiner Arbeit 1963a ablesbar, die 1961 direkt nach der Fertigstellung der ersten 
Fassung von SSR geschrieben wurde 66 . Der Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist 
.Paradigma' im Sinne einer allgemein anerkannten exemplarischen Problemlö- 
sung, wie man sie in wissenschaftlichen Lehrbüchern finden kann 67 . Dann nennt 
Kuhn nicht nur solche Problemlösungen Paradigmen, sondern auch wissenschaft- 
liche Klassiker, die eine Vorbildsfunktion für die wissenschaftliche Praxis besessen 
hatten 68 . Daran anschliessend wendet Kuhn das Wort Paradigma auch auf die in 
Klassikern enthaltenen Theorien an 69 . Und schliesslich umfasst .Paradigma' das 
Ganze: eine allgemein anerkannte, fundamentale forschungsleitende Theorie in- 
klusive exemplarischer Problemlösungen mit Implikationen dafür, was es in der 
Welt gibt, wie es sich verhält, welche Fragen man daran stellen kann, welche Me- 
thoden man zur Beantwortung dieser Fragen verwenden kann, und welche Ant- 
worten man auf diese Fragen erwarten kann 70 . Wie Kuhn selbst später sagt, be- 
zieht sich .Paradigma' damit auf alles, was in einer bestimmten Wissenschaftlerge- 
meinschaft Gegenstand des fachlichen Konsenses ist 71 . In SSR finden sich eben- 


62. Z.B. 1952a, p.27, p.36; 1957a, pp .36-41, pp.75-77 und passim (siehe Index p.293). 

63. Siehe später Abschnitt 4.4. a. 

64. Z.B. 1952a, p.l 4; 1955a, p.95; 1957a, p.VII, p.l, p.183 u.a.; siehe später Kapitel 6. 

65. 1974a, ETpp.3l8-319/S.4l4f. ; 1970b, p.234/S.226; 1970c, SSRpp.l81-l82/S.193; ET, pp.XVIII-XX/ 
S.40-43 u.a. - Ich zitiere die 1969 verfassten Arbeiten 1974a, 1970b, 1970c und 1974b hier und im 
folgenden in der Reihenfolge ihrer Abfassung, nicht ihres Erscheinens; zu dieser Reihenfolge siehe 
1974b, p.500 fn.2 und ET, p.XX & fn.8/S.43 & S.46 Fn.8. 

66. 1963a, p.347 fn.l; 1970b, p.249/S.24l; ET p.XVni fn.6/S.46 Fn.6. 

67. 1959a, ET PP .229-238/S.31 2-323 passim; 1963a, p.351. 

68. Der Übergang zu dieser neuen Bedeutung findet in 1963a auf pp.351-352 statt. 

69. 1963a, p.356 & fn.2, p.367. 

70. 1963a, p.358 mit p.359 und p.3ö2. 

71. 1974a, ET p.294 (mit Druckfehler: Lies „One sense of ,paradigm‘ is global ...“)/Satz fehlt in übs.; ET, 
p.XIX/S.42. 
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falls die engeren und die weiteren Verwendungsweisen von .Paradigma', und 
überdies haben Paradigmen sowohl in den engeren als auch in den weiteren Be- 
deutungen verschiedene Funktionen 72 . Dieser Umstand führte Margaret Master- 
mann zu der viel und z.T. genüsslich zitierten Behauptung, Kuhn verwende in SSR 
.Paradigma' in mindestens einundzwanzig oder zweiundzwanzig verschiedenen 
Bedeutungen 73 . 

In seiner im Jahr 1965 als Vortrag gehaltenen Arbeit 1970a beginnt Kuhn die- 
se von ihm etliche Jahre gar nicht bemerkte Aufblähung des Paradigmenbegriffs 74 
und die damit verbundene Verwirrung - was ihn selbst anbelangt - rückgängig zu 
machen 75 . In seinen 1969 verfassten Arbeiten führt er dazu, „um den ursprüngli- 
chen Sinn von Paradigmen zurückzugewinnen“ 76 , die Unterscheidung der 
„disziplinären Matrix“ von „Musterbeispielen [exemplars]“ ein: .Disziplinäre Matrix' 
ersetzt .Paradigma' im weitesten Sinn und .Musterbeispiele' .Paradigmen' im eng- 
sten Sinn 77 . Die disziplinäre Matrix, als Gesamtheit der Gegenstände des wissen- 
schaftlichen Konsenses, enthält dabei - neben anderen Elementen - auch die Mu- 
sterbeispiele, und für sie allein war die Bezeichnung .Paradigmen' sprachlich an- 
gemessen. Da er jedoch „die Kontrolle über das Wort verloren habe“, müsse er 
zwar auf diese Bezeichnung verzichten - die gemeinte Sache aber, nämlich exem- 
plarische Gegenstände des Hin-, Zu- und Abweisens ist und bleibt für ihn bis heu- 
te unverzichtbar 78 . 

In den nach 1969 verfassten Arbeiten verwendet Kuhn .Paradigma' - wenn 
überhaupt - vorwiegend in dem für ihn fundamentaleren Sinn von .Musterbei- 
spiel' 79 , wenn auch die Verwendung im weiten Sinn bisweilen auftaucht 80 . Dafür 
spricht er jetzt wieder von .Theorien' und , Theoriewahr, wo er in SSR in den ent- 
sprechenden Formulierungen noch vielfach, aber nicht ausschliesslich .Paradigma' 
verwendet hatte 81 . Den Terminus .disziplinäre Matrix' verwendet Kuhn nach 1969 
überhaupt nicht mehr. 

b) Die Zurücknahme des Charakteristikums .allgemeine Anerkennung' 

Parallel mit der genannten Entwicklung des Paradigmenbegriffs, aber sachlich 
weitgehend unabhängig davon, verändert Kuhn den Paradigmenbegriff in den 
1969 verfassten Arbeiten in einer zweiten Dimension. In SSR sowie in 1959a und 
1963a ist der Paradigmenbegriff eng mit dem Begriff der normalen Wissenschaft 
korreliert, wobei normale Wissenschaft eine Forschungspraxis bezeichnet, die auf 

72. Siehe später Abschnitt 4.4. 

73- Mastermann 1970, p.6l/S.6l. - Die in der Literatur weit verbreitete, aber falsche Behauptung, Mar- 
garet Mastermann habe mindestens zmerundzwanzig Bedeutungen des Paradigmenbegriffs unter- 
schieden, geht auf Kuhn selbst zurück: 1974a, ET p.294/S.389 und 1970c, SSR p.l81/S.193. 

74. ET, p.XVIII fn.6/S.46 Fn.6. 

75. 1970a, ET p.2Ö7 fn.3/S.384 Fn.4, p.284/S.375- 

76. ET, p.XX/S.43. 

77. 1974a, ET pp.293-294/S.389f-, pp.297-298/S.392f. ; 1970b, pp.271-272/S.263; 1970c, SSR p. 175/ 
S.186, pp. 1 82-1 87/S. 1 93-199. 

78. 1974a, ET p.307 fn.l6/S.4l9f. Fn.l6 und p.319/S.4l5; 1970b, p.235/S.227 und p.272/S.263. - Als „ 
(konkrete) Beispiele“ werden Paradigmen (im Sinne von: Gegenstände des Hinweisens) etwa im 
Druck a. Ms. fh.ll, p.14 und im Druck c, Ms. fn.9, p.10, p .36 bezeichnet. 

79. 1983b, p.715; 1984, p.245. 

80. 1971a, pp.l44-l45/S.320; 1977c, ETp.320/S.421. 

81. Z.B. 1977c; 1979b, pp.415-417. 
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einem Konsens im wesentlichen aller beteiligten Fachleute beruht 82 . Kuhn be- 
hauptet nun, so hatten wir in Abschnitt 4.1 gesehen, dass es einen gewissen Kern- 
bestandteil dieses allgemeinen Konsenses gibt, aus dem die besondere For- 
schungspraxis der normalen Wissenschaft erklärt werden kann. Dieser Kernbe- 
standteil des Konsenses ist das Paradigma bzw.'sind die Paradigmen. Mit Bkck auf 
die normale Wissenschaft charakterisiert Kuhn den Paradigmenbegriffs so, dass es 
sich dabei um den Kern eines allgemeinen, d.h. von allen einschlägigen Fachleu- 
ten getragenen Konsenses handelt: Paradigmen sind ja in der ursprünglichen Be- 
deutung „konkrete Problemlösungen, die die Fachwelt {...] akzeptiert hat . 

Doch später realisiert Kuhn, dass auch wissenschaftliche Schulen die mit an- 
deren Schulen in Konkurrenz stehen, einen Konsens hinsichtlich der gleichen Ele- 
mente haben können wie die konkurrenzlosen Gemeinschaften . Doch darf nun 
weder der Kernbestandteil des Konsenses einer Schule noch die Gesamtheit der 
Konsenselemente als Paradigma bezeichnet werden, da das in der Paradigmende- 
finition enthaltene Merkmal der durchgängigen Anerkennung fehlt. Konsequenz 
hiervon ist, dass der Durchbruch von einer zunächst in Konkurrenz stehenden 
Schule zu einer konkurrenzlosen Gemeinschaft als der „Erwerb oder das 
Auftauchen [emergence]“ eines Paradigmas beschrieben werden muss, wie Kuhn 
das in SSR auch getan hatte 85 . Doch haben solche Formulierungen zu dem Miss- 
verständnis geführt, ein Paradigma sei 

„eine quasi-mystische Entität oder Eigenschaft, die - wie das Charisma - jene 
verwandelt, die davon befallen werden.“ 86 

Um dieses und andere Missverständnisse zu vermeiden, lässt Kuhn 1969 das allge- 
meine Anerkanntsein als Bestimmung des Paradigmenbegriffs sowohl im engen 
als auch im weiten Sinn fallen: 

Die Mitglieder aller wissenschaftlicher Gemeinschaften, eingeschlossen die 
Schulen der .vorparadigmatischen* Periode, haben die Elemente gemein, die 
ich kollektiv als ,ein Paradigma* bezeichnet habe.“ 87 

Diese Abschwächung des Paradigmenbegriffs ist in SSR und in 1963a aller- 
dings bereits angelegt bzw. implizit enthalten. Dies lässt sich auf zweierlei Weisen 
feststellen. Einmal hält sich Kuhn nicht streng an seine anfänglich gegebene Be- 
stimmung des Paradigmenbegriffs. So spricht er beispielsweise vom „ersten nahe- 
zu einheitlich akzeptierten Paradigma“, vom „ersten festen Paradigma von den 
ersten allgemein anerkannten Paradigmen“ 88 ; diese Formulierungen sind aber ple- 
onastisch, legt man tatsächlich die ursprüngliche Bestimmung des Paradigmenbe- 
griffs zugrunde. Kuhn schwebt bei diesen Formulierungen anscheinend schon der 
abgeschwächte Paradigmenbegriff vor: Dann bedarf es zur Charakterisierung all- 

82. Siehe später Kapitel 5. 

83 1959a, ET p.229/S.312 und identisch 1963a, p-351; vergleiche Abschnitt 4.1. 

84. 1974a, ET p.295 fn.4/S.4l6f. Fn.4; 1970b, p.272 fn.l/S.2Ö3 Fn.73; 1970c, SSR PP .178-179/S.190. 

85. Z.B. p.ll/S.26; p.l3/S.28, p.l5/S.29, p.l5/S.30, P-18/S.33, P.19/S.34. 

86. 1974a, ET p.295 fn.4/S.4l6f. Fn.4; 1970b, p.272 fn.l/S.263 Fn.73. 

87. 1970c, SSR p.l79/S.190. 

88. SSR, P.13/S.28, P-15/S.29, P .15/S.30, p.6l/S.74; 1963a, pp.351-352, p.365, alle Hervorhebungen 
von mir Vergleiche z.B. auch SSR, p.l23/S.135, wo Kuhn sagt, dass ein neues Paradigma durch 
Blitze von Intuition geboren würde: Auch hier ist offensichtlich die allgemeine Anerkennung im 
Paradigmenbegriff nicht mitgedacht. 
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gemeiner Konsense tatsächlich der beigefügten Bestimmungen. Darüber hinaus 
beginnt sich Kuhn bereits in dem am Schluss geschriebenen Vorwort von SSR 89 da- 
von zu distanzieren, dass der Unterschied zwischen der Präkonsens-Phase und der 
Phase danach mittels des Paradigmenbegriffs charakterisiert werden kann. Dies 
sei „viel zu schematisch“, denn 

„jede der Schulen, deren Konkurrenz die frühere Periode charakterisiert, ist 
von etwas angeleitet, das einem Paradigma sehr ähnlich ist [...]. Der blosse 
Besitz eines Paradigmas ist kein wirklich hinreichendes Kriterium“ 

für den Übergang von der Präkonsens-Phase zur Konsens-Phase 90 . Damit ist dieje- 
nige Abschwächung des Paradigmenbegriffs vorbereitet, die dann in den Arbeiten 
von 1969 explizit vorgenommen wird. 

Nun ist Kuhn aber auch 1969 nicht der Meinung, dass der Unterschied zwi- 
schen den allgemein und den bloss schulintern anerkannten Paradigmen nur sozi- 
aler Natur sei und damit den Paradigmen selbst völlig äusserlich. Vielmehr sind 
die für die Konsens-Phase charakteristischen Paradigmen von anderer „Art“ [„sort“ 
oder „nature“] 91 . Nur diese Art der Paradigmen ermöglicht nämlich diejenige Wis- 
senschaftspraxis, die für die Konsensphase charakteristisch ist und diese deutlich 
von der Präkonsens-Phase unterscheidet 92 . 

4.3. Die disziplinäre Matrix 

Die unkontrollierte Aufblähung und die damit verbundene Mehrdeutigkeit 
des Paradigmenbegriffs 93 ist der Grund dafür, dass Kuhn in den 1969 verfassten 
einschlägigen Arbeiten die Unterscheidung der „disziplinären Matrix“ von 
„Musterbeispielen [exemplarsl“ einführt. .Disziplinäre Matrix* soll .Paradigma* im 
weiten Sinn ersetzen, und sie umfasst daher die Gesamtheit der Gegenstände des 
wissenschaftlichen Konsenses. Allerdings deckt sich .Paradigma* im weiten Sinn 
bezüglich der darunter zusammengefassten Elemente nicht genau mit .disziplinäre 
Matrix*: denn Kuhn bemerkt, mit dem Blick bewusst auf die Gesamtheit der Gegen- 
stände des wissenschaftlichen Konsenses gerichtet, Momente dieses Konsenses, 
die bei der unkontrollierten Aufblähung des Paradigmenbegriffs noch gar nicht 
thematisiert worden waren. Die der disziplinären Matrix zugeschriebene Funktion 
ist 

„für das relativ vollständige Gelingen der fachlichen Verständigung und die 
relative Einmütigkeit der fachlichen Urteile“ 


89. Das Vorwort ist in SSR auf Februar 1962 datiert: p.XII/S.14. 

90. SSR, p.DC/S.ll; ähnlich auch 1963a, p.353- 

91. 1970c, SSR p.l79/S. 190. — An dieser Stelle schreibt Kuhn auch den folgenden, sehr missverständli- 
chen Satz: 

„Was sich mit dem Übergang zur Reife ändert, ist nicht die Präsenz eines Paradigmas, sondern 
eher seine Natur [What changes with the transition to maturity is not the presence of a para- 
digm but rather its nature.]" 

Natürlich ändern diejenigen exemplarischen wissenschaftlichen Leistungen, die zunächst nur in- 
nerhalb einer Schule, aber dann in der gesamten Wissenschaftlergemeinschaft anerkannt sind, 
durch diesen Übergang nicht ihre , Natur 1 im Sinne der änderung von bestimmten ihrer Wesen- 
smerkmale. S 

92. Siehe später Kapitel 5, besonders Abschnitte 5.2 und 5.5.b. 

93. Vergleiche Abschnitt 4.2.a. 
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unter den Mitgliedern einer bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaft aufzu- 
kommen 94 Schon die Wortwahl soll andeuten, dass die disziplinäre Matrix aus 
verschiedenen „Elementen“ bzw. „Konstituentien“ bzw. Komponenten“ bzw. 
Teilmengen“ besteht. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit 96 nennt Kuhn viererlei 
Komponenten: symbolische Verallgemeinerungen, Modelle, Werte und exemplari- 
sehe Problemlösungen. Diese vier Komponenten werden in den folgenden vier 
Teilabschnitten diskutiert werden. Anschliessend ist zu fragen, wie das Verhältnis 
dieser Komponenten der disziplinären Matrix zueinander zu bestimmen ist (Teil- 
abschnitt 4. 3e). 

a) Symbolische Verallgemeinerungen 

Unter .symbolischen Verallgemeinerungen' versteht Kuhn die bereits formali- 
sierten oder leicht formalisierbaren allgemeinen Sätze, die in einer wissenschaftli- 
chen Gemeinschaft als Naturgesetze oder als Grundgleichungen von Theorien an- 
erkannt sind 97 . Allerdings soll bei diesen allgemeinen Sätzen, wenn sie als Be- 
standteil der disziplinären Matrix angesehen werden, im Gegensatz zur wissen- 
schaftlichen Praxis von der Bedeutung der nichtlogischen und nichtmathemati- 
schen Zeichen abstrahiert werden, so dass eine hinsichtlich ihrer empirischen Be- 
griffe uninterpretierte Zeichenreihe entsteht 98 . Symbolische Verallgemeinerungen 
sind also vom Wissenschaftstbeoretiker aus gleich zu diskutierenden Gründen kon- 
struierte Artefakte. Hinsichtlich der Funktion von symbolischen Verallgemeinerun- 
gen soll nicht präjudiziert sein, dass sie, wenn interpretiert, nur als empirische Ge- 
setze fungieren; vielmehr haben interpretierte symbolische Verallgemeinerungen 
vielfach auch begriffsbestimmende Funktionen, und zwar untrennbar verbunden 
mit ihrem Charakter als Gesetze 99 . 

Warum abstrahiert Kuhn von der Bedeutung der empirischen Begriffe in Ge- 
setzen und in Grundgleichungen, wenn er diese als eine Komponente der diszipli- 


94. 1970c, SSRp.l82/S.193f.; ähnlich 1974a, ET p.297/S.392; 1970b, p.271/S.263. 

95. 1974a, ET p.294/Satz fehlt in übs., pp.297-298/S.392f.; 1970b, pp.271-272/S.2ö3: 1970c, SSR 
p 175/S 186 p.l82/S.l94 u.a. - Obwohl ich die Kuhnschen Bezeichnungen „Elemente , 
„Komponenten“ etc. für die, wie sich zeigen wird, Momente der disziplinären Matrix für unange- 
messen halte, werde ich im folgenden wie Kuhn von .Komponenten' der dtsz.plinaren Matrix 
sprechen, bis ich in Teilabschnitt 4.3.e die Begründung für die Unangemessenheit dieser Bezeich- 
nung gegeben habe. 

96. 1974a, ET p.297/S.392; 1970c, SSR p.l82/S.194. 

97. 1974a, ET pp.297-302/S.393-397; 1970b, pp.271-273/S.263f.; 1970c, SSR pp.l82-184/S.194f., 

pp 188-189/S 198ff.; 1974b, pp.5l6-517. - Kuhn unterscheidet an den genannten Stellen ment 
zwischen Grundgleichungen von Theorien und Naturgesetzen und spricht explizit nur von Natur- 
gesetzen (1970c, SSR p.l83/S.195). Gemeint sind aber auch Grundgleichungen von Theorien, die 
gewöhnlich nicht als Naturgesetze bezeichnet werden, wie sein Beispiel der Schrödinger- 
Gleichung (1974a, ET p.298/S.394 und p.307 fn.l7/S.420 Fn.17) und eine Parallelstelle aus SSR zei- 
gen, wo er die Maxwellschen Gleichungen nennt (SSR, p.40/S.54>. - Nach Kuhns eigenem Urteil 
ist die Rolle der „formalen Elemente einer Wissenschaft", wie z.B. der Gesetze in SSR stark ver- 
nachlässigt (1974b, pp.51 6-517). Ihre notwendige stärkere Beachtung wird in den Arbeiten von 
19 69 mit den symbolischen Verallgemeinerungen als Komponenten der disziplinären Matrix nsch- 
geholt. . 

98. 1974a ET p.299/S.394f. - Dass von der Bedeutung der mathematischen und logischen Zeichen 
nicht abstrahiert werden soll, geht daraus hervor, dass die Anerkennung von symbolischen Verall- 
gemeinerungen die Anerkennung der Resultate von (korrekten) mathematischen und logischen 
Operationen an ihnen implizieren soll (ebda.; 1970c, SSR p.l83/S.l94). 

99. 1970c, SSR pp. 183-1 84/S. 195; vergleiche auch Abschnitt 3-6.e. 
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nären Matrix bestimmt? Der Grund dafür ist, dass im Konsens einer Wissenschaft- 
lergemeinschaft hinsichtlich Gesetzen oder Grundgleichungen einer Theorie zwei 
unterscheidbare Konsensmomente enthalten sind, die eine gewisse relative Unab- 
hängigkeit voneinander haben. Einmal gibt es ein Konsensmoment hinsichtlich 
der logischen Form der Gesetze bzw. der Grundgleichungen, d.h. hinsichtlich des- 
sen, was Kuhn symbolische Verallgemeinerungen nennt. Zum anderen gibt es ein 
Konsensmoment hinsichtlich der logischen Interpretation dieser logischen Formen, 
d.h. hinsichtlich der Bedeutungszuweisung zu ihnen. Verschiedene Wis senschaft- 
lergemeinschaften können durchaus hinsichtlich symbolischer Verallgemeinerun- 
gen übereinstimmen, aber sich hinsichtlich der Bedeutung der in sie einzusetzen- 
den empirischen Begriffe unterscheiden 100 . Dementsprechend ist es sinnvoll, die 
beiden Konsensmomente auch in der disziplinären Matrix zu unterscheiden, zumal 
Kuhns Interesse besonders dem Problem der Bedeutung empirischer Begriffe gilt: 
denn die Träger der Bedeutung der empirischen Begriffe sind für Kuhn vor allem 
bei einer anderen Komponente der disziplinären Matrix zu suchen, nämlich den 
exemplarischen Problemlösungen 101 . 

b) Modelle 

Kuhn fasst unter der Bezeichnung Modelle anscheinend Heterogenes zusam- 
men: Einmal heuristische Modelle und Analogien, gemäss denen eine bestimmte 
Klasse von Phänomenen behandelt werden kann, als ob sie etwas ganz anderes 
wären als sie tatsächlich sind. Zum anderen sind unter den .Modellen' ontologi- 
sche (oder äquivalent: metaphysische) Überzeugungen subsumiert, also Überzeu- 
gungen hinsichtlich dessen, was es tatsächlich gibt und was dessen fundamentale 
Charakteristika sind 102 . Die ontologischen Überzeugungen, die sich von Paradig- 
men ableiten, waren schon in SSR behandelt worden 103 , während heuristische Mo- 
delle praktisch nicht erwähnt worden waren. 

Der Grund, diese beiden heterogenen Konsensmomente in eine Rubrik der 
Modelle einzuordnen, ist für Kuhn der, dass beide für eine Wissenschaftlergemein- 
schaft ähnliche Funktionen haben: Sie spielen bei der Identifikation von ungelö- 
sten Forschungsproblemen und für die Akzeptierbarkeit von vorgeschlagenen Pro- 
blemlösungen eine ähnliche Rolle 104 . Modelle in Kuhns Sinn können diese Funk- 
tion haben, weil sie eine Quelle von Ähnlichkeitsrelationen sind. Im Falle der 
heuristischen Modelle sind sie eine Quelle von „externen“ Ähnlichkeitrelationen, 
von Ähnlichkeiten zu der Sache nach wesentlich verschiedenen Objekten und Si- 
tuationen. Im Falle der ontologischen Überzeugungen sind sie eine Quelle von 
„internen“ Ähnlichkeitsrelationen, also von Ähnlichkeiten zwischen ontologisch 
gleichartigen Objekten oder Situationen 105 . Diese Ähnlichkeitsrelationen ermögli- 
chen die analoge Anwendung von Begriffen auf die ähnlichen Objekte bzw. in 


100. 1974a, ET p.299/S.394f., p.307 fn.l7/S.420 Fn.17; 1970c, SSRp.l88/S.199f.; 1974b, pp.5l6-517. 

101. Siehe später Abschnitt 4.4.a. 

102. 1974a, ET pp.297-298/S.393; 1970b, pp.271-272/S.263; 1970c, SSRp.l84/S.l95f. - Die soeben be- 
nutzte Verwendungsweise der Wörter .ontologisch' und .metaphysisch' findet sich natürlich vor al- 
lem im Bereich der analytischen Philosophie. 

103. Z.B. SSR pp.4-5/S.19, p.7/S.21, p.40/S.54, p.4l/S.55, p.l03/S.ll'5f., p.l09/S.121. 

104. Siehe dazu die Abschnitte 4.4 ,b und 4.4.c. 

105- 1981, p.26/S.36. 
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den ähnlichen Situationen: damit sind sie für die Bedeutung dieser Begriffe mit- 
konstitutiv 106 . , 

Bezüglich der so bestimmten Modelle besteht für Kuhn im Vergleich zu den 
anderen Komponenten der disziplinären Matrix ein wesentlicher Unterschied: 
Zum Konsens einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gehören zwar häufig solche 
Modelle, aber durchaus nicht immer. So kann es in bestimmten Stadien der Wis- 
senschaftsentwicklung kohärente Forschungstraditionen geben, ohne dass hin- 
sichtlich grundlegender ontologischer Fragen Einigkeit bestünde 107 . 

c) Werte 

Kuhn spricht des öfteren davon, dass das wissenschaftliche Wissen das Pro- 
dukt sehr spezieller Gruppen ist und dass viele Eigenschaften des von diesen 
Gruppen produzierten Wissens nur mit Rekurs auf die Spezifika dieser Gemein- 
schaften verständlich gemacht werden können 100 . Die Besonderheit wissenschaft- 
licher Gemeinschaften ist nun vor allem eine Besonderheit der Werte, die in die- 
sen Gruppen soziale Geltung haben. Viele Eigenschaften der Wissenschaftsent- 
wicklung gehen darauf zurück, dass die ihnen zugrundeliegenden Entscheidungen 
zugunsten bestimmter Alternaüven aufgrund bestimmter wissenschaftlicher Werte 

gefällt wurden. 1ft0 ,, 

Werte bilden diejenige Komponente der disziplinären Matrix 10 *, die sowohl 
von wissenschaftlicher Gemeinschaft zu wissenschaftlicher Gemeinschaft als auch 
in ihrer zeitlichen Entwicklung am wenigsten variiert 110 : Es gibt einen gemeinsa- 
men Kern der Wertsysteme aller wissenschaftlicher Gemeinschaften, so dass sich 
diese Wertsysteme abstrakt-allgemein beschreiben lassen. Dies ist auch der Grund 
dafür, dass alle (Naturwissenschaftler in gewissem Sinne eine Gemeinschaft bil- 
den 111 . 

Die wissenschaftlichen Werte operieren auf zwei Ebenen 112 . Einmal gibt es in 
der wissenschaftlichen Praxis Bewertungen einzelner Theorieanwendungen, zum 

106. 1979b, p.415; 1981, pp.27-28/S.38; auch 1974b, p.506. 

107. 1970b, p.255/S.247; 1970c, SSR p.l80/S.191f., p.l84/S.196. - Dies scheint eine gewisse Abschwä- 
chung der 1969 verfassten Arbeiten gegenüber SSR und 1963a zu sein, wo Kuhn noch gesagt hat- 
te: 

„Effiziente Forschung beginnt kaum [scarcely], bevor eine wissenschaftliche Gemeinschaft 
glaubt, auf Fragen wie die folgenden sichere Antworten zu haben: Was sind die fundamenta- 
len Entitäten, aus denen das Universum zusammengesetzt ist? Wie wechselwirken diese unter- 
einander und mit den Sinnen? [...] Zumindest in den reifen Wissenschaften sind Antworten 
(oder vollwertiger Ersatz für Antworten) auf solche Fragen fest in den Ausbildungsprozess ein- 
gebettet, der die Studenten für die wissenschaftliche Praxis vorbereitet und sie ihnen ermö- 
gUcht" (SSR, pp.4-5/S. 19; ähnlich 1963a, p.359). 

„Die Überzeugungen [commitments], die normale Wissenschaft leiten, spezifizieren nicht nur, 
welche Arten von Entitäten das Universum enthält, sondern per Implikation auch, weiche es 
nicht enthält“ (SSR, p.7/S.21, übs. mangelhaft). 

Siehe auch SSR, p.l09/S.121. 

108. SSR, p.l53/S.l65; pp.l67-l69/S.179f.; 1971a, p.l46/S.321; ET, p.XX/S.43; 1983c, p.28. 

109. 1970b, p.272/S.263; 1970c, SSR pp.l84-l86/S.196ff. - Kuhn nennt die Gesamtheit der Werte auch 
ein „Wertsystem“ odereine „Ideologie“ (z.B. 1970a, ET p.290/S.381; 1970b, p.238/S.230). 

110. 1970b, p.238/S.230; 1970c, SSR p,184/S.l 96; ET pp.XXI-XXII/Abschnitte fehlen in übs.; 1977c, ET 
pp-335-336/S.438ff. 

111. 1970c, SSR p. 184/S.196. 

112. 1970a, ET pp.288-291/S.379-382 ; 1970b, pp.237-238/S.228f., p.248/S.239, p.272/S.262; 1970c, SSR 
pp.184-185ZS.196, p-186/S.197f-, p.205/S.2l6f.; ET, pp.XX-XXI/S.43f-; 1977c. - An einigen dieser 
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anderen Bewertungen ganzer Theorien. Bewertungen einzelner Theorieanwen- 
dungen (als mehr oder weniger erfolgreich) finden ständig statt, während die Be- 
wertung ganzer Theorien besonderen Phasen der Wissenschaftsentwicklung Vor- 
behalten ist 113 . In diesen Phasen erhalten die Bewertungen einzelner Theoriean- 
wendungen eine instrumenteile Funktion für die Globalbewertung von Theorien. 
Für Kuhn sind die wissenschaftlichen Werte wegen seines primären Interesses an 
wissenschaftlichen Revolutionen vor allem als Grundlage für die Globalbewertung 
von Theorien von Interesse. 

Welche wissenschaftlichen Werte enthält die disziplinäre Matrix nun in ab- 
strakt-allgemeiner Beschreibung? Kuhns Antwort darauf ist, seinem eigenen Urteil 
nach, von der Antwort der wissenschaftstheoretischen Tradition im Hinblick auf 
die Weninbalte nicht verschieden 114 . Dagegen ist die Art und Weise, wie diese 
Werte operativ werden, von der Konzeption der wissenschaftstheoretischen Tradi- 
tion sehr verschieden, wie nachher darzulegen ist. Kuhn zählt in seiner Arbeit 
1977c, wo er am ausführlichsten auf wissenschaftliche Werte eingeht, ohne An- 
spruch auf Vollständigkeit folgende Werte auf 115 : 

- Genauigkeit [accuracy] 116 : Theorieanwendungen, d.h. aus Theorien abgeleite- 
te Aussagen über faktische Situationen sollen qualitativ und quantitativ genau 
sein. Dieser Wert hat grosses, wenn auch nicht ausschlaggebendes Gewicht, 
und die Geschichte der Wissenschaften ist durch das Anwachsen der Bedeu- 
tung der quantitativen Genauigkeit gekennzeichnet 117 ; 

Konsistenz 118 : eine Theorie soll intern widerspruchsfrei und mit anderen ak- 
zeptierten Theorien verträglich sein; 

grosser Anwendungsbereich" 9 -, eine Theorie soll einen grossen Bereich mög- 
licher Anwendungen haben; 


Fortsetzung Fussnote 112 

Stellen verwendet Kuhn das Wort ,prediction‘ im weiten Sinn, wie es bei Naturwissenschaftlern 
üblich ist: .Vorhersagen' sind in diesem Sinn alle aus Theorien abgeleiteten Aussagen über Ereig- 
nisse oder Zustände, unabhängig von deren Zeitverhältnis zum Zeitpunkt der äusserung der Aus- 
sagen. 

113. Im Vorgriff auf Teil III sei gesagt: Während der Normalwissenschaft wird die leitende Theorie 
nicht bewertet, vielmehr geniesst sie einen Status selbstverständlicher Geltung zur Anleitung der 
Forschung. Eine Krise besteht in der Bewertung einer bislang forschungsanleitenden Theorie als 
revisionsbedürftig, meist weil bestimmte Anomalien als wesentliche Anomalien bewertet werden. 
In der Theoriewahlsituation werden verschiedene Theorien hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit 
vergleichend bewertet. 

114. 1970b, pp.26l-262/S.253; 1970c, SSR p.l99/S.211 ; 1971a, p.l46/S.321j ET, pp.XXE-XXII/Abschnitt 
fehlt in übs. ; 1977c, ET p.322/S.423, p.333/S.436f. 

115- ET, pp.321-322/S.422f. - An den entsprechenden Stellen in SSR spricht Kuhn vorwiegend von 
„Argumenten", nicht „Werten" (pp.l53-159/S.l64-170), gemäss der argumentativen Funktion, die 
Werte in Theoriewahldebatten haben (1970b, p.26l-262/S.253); vergleiche Abschnitt 7.4. - Ver- 
gleiche McMullin 1983, pp.15-16. 

116. Auch 1961a, ET pp.212-213/S.286f.; SSR, p.l38/S.150, p.l47/S.158, pp.153-154ZS.l64f.; 1970a, ET 
P.289/S.380; 1970b, p.272/S.263 u.a. : 1970c, SSR p.185/5.1 96, p.206/S.217; 1971a, p.l46/S.321; 
1977c, ET pp.322-323/S.423f. ; 1 983d, p.564 . 

117. 1977c, ET p.335/S.438; siehe auch Boos/Krickeberg 1977 und Hoyningen-Huene 1983. 

118. Auch 1970a, ET p.291/S.382 ; 1970c, SSR p.l85/S.196f., p.206/S.217. - In 1970c, SSR p.l85/S.196f. 
bemerkt Kuhn, dass er diesen Weit in SSR viel zu wenig beachtet habe. 

119- Auch 1970b, p.24l/S.233, p.26l/S.253; 1970c, SSR p.206/S.217; 1983d, p.564. 
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- Einfachheit 120 : eine Theorie soll vereinheitlichende Gesichtspunkte zur Ord- 
nung von scheinbar untereinander beziehungslosen Gruppen von Phänome- 
nen liefern und in ihrem begrifflichen und technischen Apparat sowie in ih- 
ren tatsächlichen Anwendungsprozeduren möglichst einfach sein; 

- Fruchtbarkeit > 21 : eine Theorie soll neue Phänomene oder neue Relationen 
zwischen schon bekannten Phänomen erschliessen. 

Neben diesen Werten nennt Kuhn bisweilen noch andere, nämlich die Ein- 
heit der Wissenschaften 122 , die Erklärungskraft 12 * die Natürlichkeit 124 , die Plausibili- 
tät 125 und insbesondere die Eigenschaft einer Theorie, möglichst viele, besonders 
quantitative, theoretische und experimentelle Forschungsprobleme zu definieren 
und zu lösen 126 . Diese Werte, insbesondere der letzte, sind zumindest zum Teil in 
den oben aufgelisteten impliziert, wie auch die Werte in der Liste selbst offensicht- 
lich nicht gänzlich voneinander unabhängig sind. Ich verfolge aber die Fragen der 
Bestimmung, der wechselseitigen Implikationsverhältnisse, der Gewichtung und 
der Vollständigkeit der wissenschaftlichen Werte nicht weiter, da die abstrakt- 
allgemeine Charakterisierung wissenschaftlicher Werte, unabhängig von der be- 
stimmten historischen Situation einer bestimmten wissenschaftlichen Gemein- 
schaft, ohnehin nicht besonders reichhaltig sein kann 127 . 

Aber auch bei dem Wertesystem einer bestimmten wissenschaftlichen Ge- 
meinschaft, in einer bestimmten historischen Situation auf bestimmte Weise kon- 
kretisiert, stösst man nach Kuhn auf eine Unbestimmtheit, die solchen Wertesyste- 
men inhärent ist und die wichtige Funktionen für die Wissenschaftsentwicklung 
hat; in diesem Punkt setzt sich Kuhn deutlich von der wissenschaftstheoretischen 
Tradition ab. Diese Unbestimmtheit zeigt sich darin, dass ein solches Wertesystem 
bei seiner konkreten Anwendung in Abhängigkeit vom bewertenden Individuum 
verschiedene Bewertungen liefern kann 128 . 

Diese Unbestimmtheit konkreter wissenschaftlicher Wertsysteme hat zwei 
Gründe. Erstens sind die je einzelnen Werte einer wissenschaftlichen Gemein- 
schaft von ihren Mitgliedern legitimerweise verschieden interpretierbar: Was bei- 
spielsweise genau unter , Einfachheit 1 verstanden werden soll, welche Aspekte ei- 
ner bestimmten Theorie hinsichtlich dieses Wertes besonders betrachtet werden 
sollen, das ist mit der Übereinstimmung der Gemeinschaft über diesen Weit noch 
nicht eindeutig festgelegt 129 . Zweitens können die verschiedenen Werte sich bei 

120. AuchSSR, pp. 155-1 56/S.1Ö6; 1970a, ET p.291/S.382; 1970b, p.24l/S.233, p.2<5l/S.253; 1970c, SSR 
P.185/S.196, p.206/S.217; 1971a, p.l46/S.321; 1977c, ET p.324/S.435. 

121. Auch SSR, P p.l54-155/S.l65f., P .159/S.l69; 1970b, p.26l/S.253; 1971a, p.l46/S.321; 1980a, 
pp.189-190. 

122. 1970a, ET p.289/S.380. 

123. 1970a, ET p.289/S.380. 

124. 1971a, p.l46/S.321. 

125. 1970c, SSRp.l85/S!95. 

126. SSR, p.l55/S.l66, pp.l69~170/S.180f.; 1970a, ET p.289/S.380, p.290/S.381; 1970c, SSRp.l85/S.196, 
p.205/S.21öf.; 1983d, pp.563-564. 

127. Vergleiche Abschnitt I.2.C. 

128. SSR, p.l55/S.l66, p.l59/S.l<59; 1970a, ET p.288/S.379, p.29l/S.382; ^ p.24l/ 

S.233; p.248/S.240, p.2<$2/S.253f.; 1970c, SSR pp.l85-186/S.197f., pp.l99-200/S.211; 1971a, p.l46/ 
S.321; ET, p.XXI/S.44; 1977c, ET pp.322-331/S.422-434. 

129. 1970b, p.262/S.25 4; 1970c, SSRp.l85/S.l97, p.205/S.2l6; ET p.XXII/Abschnitt fehlt ln übs.j 1977c, 
ET pp.322-324/S.423-426. - Vergleiche Simonen 1986. 
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der konkreten Anwendung widersprechen, was eine relative Gewichtung nötig 
macht. Auch diese Gewichtung ist mit der Übereinstimmung über das Wertesy- 
stem nicht eindeutig gegeben 130 . Die Unbestimmtheit eines wissenschaftlichen 
Wertesystems bedeutet also, dass auf seiner Grundlage getroffene konkrete Be- 
wertungen durch dieses Wertsystem nicht vollständig determiniert sind. 

Diese Unterbestimmtheit wird vom einzelnen Wissenschaftler, der ein kon- 
kretes Werturteil zu fällen hat, durch den Einfluss von Faktoren behoben, die von 
Wissenschaftler zu Wissenschaftler variieren können 131 . Dazu gehören die je be- 
sondere fachlich Erfahrung des einzelnen Wissenschaftlers, das heisst zum Bei- 
spiel, in welchen Gebieten er oder sie wie lange und wie erfolgreich gearbeitet 
hat. Darüberhinaus spielen ausserwissenschaftliche Überzeugungen religiöser, so- 
zialer, philosophischer und sogar nationaler Art eine Rolle. Und schliesslich be- 
stimmen Persönlichkeitsmerkmale die Wahl mit: Risikofreude oder Ängstlichkeit, 
bestimmte Vorlieben u.a. Am Wertaspekt eines Wertentscheids, den ein einzelner 
Wissenschaftler Fällt, sind demnach zweierlei Momente unterscheidbar: Zum einen 
ein Wertmoment, das er oder sie mit den anderen Mitgliedern der gleichen Ge- 
meinschaft teilt und das durch Ähnlichkeiten in ihren Lebensläufen verstehbar ist, 
und zum anderen ein Wertmoment, das nicht geteilt ist und allenfalls durch dieje- 
nigen Aspekte des Lebenslaufs verstehbar ist, die nicht typisch für die entspre- 
chende Gemeinschaft sind 132 . 

Kuhn verwendet häufig zwei nicht ganz unproblematische Formulierungen 
für dieses Zusammenspiel von kollektiv geteilten und individuell variierenden 
Wertmomenten. Einmal spricht er davon, dass es 

„bei Werten Übereinstimmung zwischen Menschen geben kann, die bei ihrer 
Anwendung zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen [values may be sha- 
red by men who differ in their application]“ 133 . 

Diese Formulierung grenzt ans Paradoxe, weil man sich fragen kann, was es ei- 
gentlich heissen soll, dass bei Menschen Übereinstimmung hinsichtlich Werten 
herrscht, wenn sie gerade dann, wenn diese Werte operativ werden, sich verschie- 
den verhalten, also verschieden bewerten. Zum anderen spricht Kuhn davon, dass 
die Kriterien der Theoriewahl 

„nicht als Regeln fungieren, die die Wahl determinieren, sondern als Werte, 
die sie beeinflussen" 134 . 

Kuhn versteht unter einer „Regel“ hier eine eindeutig ausführbare, logisch- 
methodologische Handlungsanweisung, also einen Algorithmus 135 . Entscheidun- 
gen, die auf Regeln dieser Art basieren, fallen demnach für alle, die sich der jewei- 

130. 1970a, ET pp.290-291/S.381f. und vorige Fussnote. 

131. SSR, pp.3-4/S.18, pp,152-153/S.l63f.; 1970b, p.24l/S.233; 1970c, SSR p,185/S.196; 1977c, ET 
P-325/S.426. 

132. 1977c, ET pp.324-325/S.426f. 

133. 1970c, SSR p.l85/S.196; ähnlich 1970b, p.262/S.253f.; 1971a, p.l46/S.321; 1977c, ET pp.324-325/ 
S.425f., p.331/S.434, p.337/S.442. 

134. 1977c, ET p.331/S.434, ähnlich p.333/S.436f. ; 1970b, p.238/S.230, p.262/S.253; 1970c, SSR p.186/ 
S.198, pp.199- 200/S.211; 1971a, p.l46/S.321. Vergleiche auch Abschnitt 4.1. 

135. 1970a, ET pp.280-283/S.371-374, p.288/S.379; 1970b, p.234/S.227, p.24l/S.233; 1977c, ET p.326/ 
S.427f., pp.328-329/S.431f., P-331/S.434, pp. 332— 333/S.436. — Vergleiche Finocchiaro 1986; 
McMullin 1983; Stegmüller 1986, S.350f.; Tianji 1985. 
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licen Regeln bedienen, gleich aus; in diesem Sinne sind sie intersubjektiv. Für die- 
se Intersubjektivität ist es offensichtlich gleichgültig, ob die Regeln von determini- 
stischer oder bloss probabilistischer Art sind. Demgegenüber müssen Entschei- 
dungen, die auf gemeinsamen Werten basieren, nicht von vorneherein intersub- 
jektiv sein, und das ist es, was Kuhn mit der .unterschiedlichen Anwendung von 

Werten* meint. . , , . 

Für Kuhn ist die Unterbestimmtheit wissenschaftlicher Wertsysteme aber kei- 
neswegs eine Unvollkommenheit, die eigentlich behoben werden müsste; viel- 
mehr hat sie wesentliche positive Funktionen für die Wissenschaftsentwicklung . 
Denn die Entscheidungen, bei denen die wissenschaftlichen Werte mitspielen 
müssen, sind vielfach, wie immer sie ausfallen, mit Risiken verbunden. Beispiels- 
weise müssen sich Wissenschaftler in der Theoriewahlsituation vielfach bereits zu 
einem Zeitpunkt für bzw. gegen eine neue Theorie entscheiden wenn diese noch 
sehr unausgearbeitet ist und die empirischen Befunde damit nicht eindeutig für sie 
(oder gegen sie) sprechen. Die Gewissheit, diejenige Theorie zu wählen, die 
schliesslich alle Mitglieder der Gemeinschaft überzeugen wird, gibt es dabei für 
niemanden 137 . In dieser Situation ist es notwendig, dass sich manche Wissen- 
schaftler für die alte und manche für die neue Theorie entscheiden: denn beide 
Theorien müssen eine Chance haben, ihr Potential zu entwickeln, und das kann 
nur geschehen, wenn mit beiden Theorien gearbeitet wird. Es ist also 

„ein Entscheidungsvorgang notwendig, der es erlaubt, dass vernünftige Men- 
schen verschiedener Meinung sind*' 138 . 

Andernfalls stünde die Wissenschaft entweder in der Gefahr, in einer Tradition zu 
erstarren, oder aber von Theorie zu Theorie zu springen, ohne dass deren Potenti- 
ale wirklich ausgeschöpft würden 139 . Als Konsequenz ergibt sich, dass sich viele 
Uneinigkeiten im Ablauf der Wissenschaftsgeschichte, die mit der Unterstellung 
eindeutiger Regeln schwer verständlich sind, da sich dann (mindestens) eine Seite 
.unwissenschaftlich* (oder .irrational*, .unvernünftig*, .dogmatisch* etc.) verhält, als 
Fälle legitimer wissenschaftlicher Meinungsverschiedenheiten verstehen lassen. 

Das in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptierte Wertsystem lässt al- 
so Spielraum für individuell verschiedene Wertentscheide 140 : Es restringiert den 
Bereich möglicher Entscheide, ohne den Entscheid eines Individuums zwingend 
festzulegen. Über diese Entscheide einzelner Wissenschafüer hinaus spricht Kuhn 
aber auch über das Verhältnis eines Wertsystems zum Verhalten der wissenschaft- 
lichen Gemeinschaft, beispielsweise wenn er sagt, dass 

„es eher die Gemeinschaft der Spezialisten ist als ihre einzelnen Mitglieder, 
die die eigentliche Entscheidung trifft“ 141 . 


136. 1970b, p.24l/S.233, pp.248-249/S,240, p.262/S.254; 1970c, SSR p,186/S.198 ; 1977c, ET PP-330- 
332/S.432-436, p.334/S.437f. 

137. Vergleiche hierzu auch Lakatos 1971, Abschnitt l(d). 

138. 1977c, ET p.332/S.435f. 

139. 1970b, pp.246-247/S.238f.; 1970c, SSR p. 186/5. 198; 1977c, ET p.332/S.43ö. 

140. Ein erster Bereich epistemisch unter bestimmten Bedingungen relevanter, individueller Unter- 
schiede zwischen den Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft war in Abschnitt 3-6-d 
genannt worden: Hinsichtlich der besonderen Kriterien für die Referentenbestimmung empirischer 
Begriffe können sich die Mitglieder einer wissenschaftlichen Gemeinschaft unterscheiden. 

141. 1970c, SSRp.200/S.211. 
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Diese Stellen bedürfen der Diskussion, weil sie zur Klärung einer Grundthese 
Kuhns beitragen können. Diese These taucht in der Kuhnschen Theorie an ver- 
schiedenen Stellen auf: Kuhn spricht von der „soziologischen Basis kleiner Posi- 
tion“ 142 . Was ist damit gemeint? 

In einer Gruppe mit einem gemeinsamen Wertsystem können die von diesem 
Wertsystem beeinflussten Entscheide der Mitglieder variieren, wie wir gesehen ha- 
ben. Dennoch, so Kuhn, 

„wird das Gruppenverhalten entscheidend durch die gemeinsamen Bindun- 
gen [an die Werte] beeinflusst [group behavior will be decisively affected by 
the shared commitments]“ 143 . 

Diese Aussage korrespondiert dazu, wie Kuhn - in Absetzung von Lakatos, Kritik 
an ihm - die Art seiner Fragestellung charakterisiert: 

„Der Typ der Fragen, die ich stelle, war daher immer: Wie wird eine besonde- 
re Konstellation von kognitiven Überzeugungen, Werten und Imperativen 
das Gruppenverhalten beeinflussen?“ 144 

Die Frage, die man an diese Frage (und natürlich auch an die Antworten auf sie) 
richten muss, muss problematisieren, was hier mit dem .Gruppenverhalten' ge- 
meint ist. 

Die Rede vom Verhalten einer Gruppe ist offensichtlich dann sinnvoll, wenn 
die Gruppe irgendwie einem Individuum analogisierbar ist. Das ist aber gerade in 
den Situationen, die Kuhn interessieren, der Fall: denn Kuhns primäres Interesse 
geht auf den Übergang von einer Phase der Wissenschaftsentwicklung mit einem 
Konsens in einer Gemeinschaft zu einer Phase mit einem neuen Konsens in der 
Gemeinschaft 145 . Dies ist der Meinungsänderung eines Individuums analog: Wie 
beim individuellen Fall lässt sich dann die Frage stellen, was die Gruppe dazu ge- 
bracht hat, ihre Meinung zu ändern. Aber die Antwort auf diese Frage muss auch 
im Falle der Meinungsänderung einer Gruppe auf der Ebene von Individuen gege- 
ben werden, da es das Subjekt .Gruppe* auch im Konsensfall jenseits ihrer Mitglie- 
der nicht gibt. Nun unterscheiden sich aber die Mitglieder der Gemeinschaft hin- 


142. 1970b, p.24l/S.233, p.253/S.245; ähnlich 1959a, ETpp.227-228 fn.2/S.325 Fn.2 ; SSR, p.VII/S.8, 
P-153/S.164, p.l62/S.173; 1963b, p.392, pp.394-395; 1969c, ET p.351/S.460; 1970a, ET p. 290/5.381, 
p.291/S.382f. (übs. falsch); 1970b, pp.237-238/S.229f., p.240/S.232; 1970c, SSR p.l78/S.189f., 
P-200/S.211, pp.209-210/S.221; 1971a, p.l46/S.321; ET, pp.XX-XXII/S.43ff. (dt. Ausgabe unvoll- 
ständig); 1979c, pp.X-XI; 1983c, p.28, p.30; siehe auch Abschnitt 7.4.c. - Im Titel von 1970a: 
„Logic of Discovery or Psychology of Research?“ scheint Kuhn noch eine .Psychologie der For- 
schung* einer .Logik der Forschung* Popperscher Prägung entgegenzusetzen (Der Titel der engli- 
schen Übersetzung von Poppers „Logik der Forschung“ lautet „The Logic of Scientific Discovery“). 
Ebenso spricht Kuhn im Text von 1970a davon, dass die „Erklärung letzten Endes psychologisch 
oder soziologisch sein muss“ (ET p.290/S.381, Hervorhbg. von mir). Da dies z.B. bei Lakatos zum 
Missverständnis geführt hat, Kuhn wolle die Wissenschaftsentwicklung auch mittels individualpsy- 
chologischer Faktoren erklären, verwendet Kuhn nach 1970b in diesem Zusammenhang nur noch 
den Begriff Soziologie (siehe dazu 1970b, pp.240-24l/S.232f.). - Zu weiteren Problemen und 
Missverständnissen, die diese Redeweise aufgeworfen hat, siehe Jones 1986 und die dort zitierte 
Literatur. 

143- 1970b, p.24l/S.233, Hervorhbg. von mir, ähnlich auch p.239/S.231; 1970c, SSR p,186/S.197f., 
p.l 99/5.211; ET, p.XXII/S.44. 

144. 1970b, p.240/S.232, Hervorhbg. von mir. 

145. Vergleiche Abschnitt 1 .3. 
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sichtlich individuell variierender Wertmomente, die bei der Theoriewahl mitspie- 
len. Wie ist dann aber Kuhns Behauptung zu verstehen, dass 

gemeinsame Werte, obwohl zu schwach um die Entscheidung eines Indivi- 
duums festzulegen, nichtdestotrotz die [Theorie-IWahl der Gruppe determi- 
nieren können, die diese Werte teilt Ishared values, though impotent to dic- 
tate an individual’s decision, may nevertheless determine the choice ot the 
group which shares them ]“? 146 

Der Schein von Paradox in dieser Behauptung verschwindet, wenn man sich 
klarmacht, dass Kuhn hier einen historischen Prozess vor Augen hat, der mit ei- 
nem Dissens hinsichtlich der Theoriewahl beginnt und mit einem neuen Konsens 
der Gemeinschaft hinsichtlich der vergleichsweise besseren (bzw. besten) Theorie 
endet; dabei ist es unerheblich, ob dies die alte Theorie oder eine Alternative zu 
ihr ist 147 . Während des Dissenses arbeiten die Wissenschaftler an den verschiede- 
nen alternativen Theorien. Diese Arbeit erzeugt im Laufe derzeit so viele empi- 
rische und theoretische Argumente, dass sich ein neuer Konsens hinsichtlich der 
zu wählenden Theorie ergibt. Allerdings ist dieser neue Konsens in zweierlei Hin- 
sicht zu qualifizieren. Erstens muss der neue Konsens der Gemeinschaft durchaus 
nicht von Anbeginn an wirklich einstimmig sein. Vielmehr können die vom Ent- 
scheid einer Mehrheit Abweichenden aus der Gemeinschaft ausgestossen wer- 
den 149 , oder die Gemeinschaft kann sich teilen 150 . Zweitens impliziert das gleiche 
Wahl-Verhalten der einzelnen Wissenschaftler einer (neu formierten oder sc on 
bestehenden) Gemeinschaft nicht, dass die individuellen Entscheide auch auf- 
grund der genau gleichen Gründe resp. Motive getroffen wurden: Vielmehr bleibt 
die je individuelle Prägung der kollektiven Werte, die als Grunde für die ^eo^ie- 
wahl fungieren, erhalten 151 . Worauf es lediglich ankommt, ist, dass aufgrund des 
kollektiven Wertsystems ein neuer Konsens entsteht: 

Um zu verstehen, warum Wissenschaft sich so entwickelt wie sie es tut muss 
man nicht die Einzelheiten von Biographie und Persönlichkeit enträtseln, die 
jedes Individuum zu einer besonderen Wahl führen [...). Was man aber ver- 
stehen muss, ist die Weise, wie ein bestimmter Satz von gemeinsamen Wer- 
ten mit den besonderen Erfahrungen einer Gemeinschaft von Spezialisten zu- 
sammenwirkt, so dass gesichert ist, dass die meisten der Mitglieder der Grup- 
pe zu guter letzt einen ganz bestimmten Satz von Argumenten für entschei- 
dend halten .“ 152 

d) Exemplarische Problemlösungen 

Exemplarische Problemlösungen, also Paradigmen im engsten Sinn, sind in 
den 1969 verfassten Arbeiten eine Komponente der disziplinären Matrix, also von 

146. ET, p.xxvs.44. 

147. Siehe zum Folgenden auch Abschnitt 7 .4 .b. 

148. Diese Zeitspanne kann bis zu einer Generation dauern: SSR, p.l52/S.l63. 

149. SSR, P-19/S-33, PP .15(M52/S.l6lfF.; 1970a, ET p.291/S.382. 150. 

1959a, ET p.231/S.315; SSR, p.l5/S.29f.; 1970a, ET p.291/S.382; 1977c, p.329/S.432. 

151. In dem Faktum, dass die Gleichheit der Entscheidungen die verbleibende UigldcMirt . ta .den 
Gründen für diese Entscheidungen verdeckt, sieht Kuhn eine subtile Quelle für die Plausibiiita 
der Position seiner Kritiker: 1977c, ET pp.328-329/S.431f., P-333/S.436. 

152. 1970c, SSR p.200/S.211. 
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Paradigmen im weitesten Sinn 153 . Die Gründe für die Betrachtung von exemplari- 
schen Problemlösungen in Kuhns Wissenschaftstheorie sind in Abschnitt 4.1 schon 
ausführlich zur Sprache gekommen, so dass wir hier auf eine weitere Diskussion 
verzichten können. In Abschnitt 4.4 werden wir analysieren, was es im Einzelnen 
bedeutet, dass Paradigmen als forschungsleitend anerkannt sind. Dazu ist aber zu- 
nächst zu klären, in welchem Verhältnis konkrete Problemlösungen zu den ande- 
ren .Komponenten' der disziplinären Matrix stehen. 

e) Das Verhältnis der .Komponenten' der disziplinären Matrix zueinander 

Kuhns Terminologie .Elemente', .Konsti tuenden', .Komponenten' und .Teil- 
mengen ' 154 wie auch .disziplinäre Matrix' selbst suggeriert, dass die disziplinäre 
Matrix mehrere .Teile' hat, wobei das Verhältnis der Teile zum Ganzen als die Ele- 
ment-Menge oder Teilmenge-Menge Beziehung zu denken ist 155 . Darin ist impli- 
ziert, dass diese Teile gedanklich voneinander trennbar und damit separat von- 
einander, jedes für sich, betrachtbar sind. Zwar bilden nach Kuhn die Konstitu- 
enten der disziplinären Matrix 

„als solche ein Ganzes und üben ihre Funktion miteinander aus [form a whole 
and function togetherj. Aber sie können nicht weiterhin als einheitlich darge- 
stellt werden [as though there were all of a piecel “. 156 

Anders gesagt, und nun nicht mehr mit .disziplinärer Matrix', sondern mit .Theo- 
rie': 

„Theorien [...] können nicht zu Zwecken des direkten Vergleichs mit der Na- 
tur oder untereinander in konstitutive Elemente zerlegt werden. Das soll 
nicht heissen, dass sie überhaupt nicht analytisch zerlegt werden können, 
sondern nur, dass die durch die Analyse hervorgebrachten Teile [...] ihre Rolle 
bei solchen Vergleichen nicht einzeln spielen können “. 157 

Kann man das Verhältnis von symbolischen Verallgemeinerungen, Modellen, Wer- 
ten und exemplarischen Problemlösungen zueinander tatsächlich als das Verhält- 
nis gedanklich voneinander trennbarer und insofern auch selbstständiger Elemen- 
te fassen, die man nur bei der Ausübung ihrer Funktionen aufeinander beziehen 
muss ? 158 Die Antwort auf diese Frage wird sich für das Verständnis der Entwick- 
lung des Paradigma-Gedankens als wichtig erweisen. 

Ich hatte das Verhältnis von Gesetzen bzw. Theorien zu ihren besonderen 
Anwendungsfällen schon im Zusammenhang der Frage der Priorität von Problem- 

153. 1974a, ET pp.301-319/S.397--fl5j 1970b, p.272/S.2ö3; 1970c, SSR pp.l86-191/S.198-203; 1974b, 
pp.500-501. 

154. Z.B. 1974a, ET p.294/Satz fehlt in übs., pp.297-298/S.392f. : 1970b, pp.271-272/S.263; 1970c, SSR 
P-175/S.186, p.l82/S.194. 

155- Auf die Problematik dieses Verhältnisses, insbesondere die Frage der Einheit der Komponenten, 
hat besonders Shapere in seiner Arbeit 1971, p.707 hingewiesen. 

156. 1970c, SSR p.l82/S.194. 

157. 1977b, ETpp.l9-20/S.70. 

158. An einer Stelle in SSR verwendet Kuhn eine Formulierung, die dem Sinn nach sehr nahe an das 
herankommt, wofür ich jetzt argumentieren werde: 

„Wenn ein Wissenschaftler ein Paradigma erlernt, erwirbt er Theorie, Methoden und Standards 
zusammen, gewöhnlich in einer unentwirrbaren Mischung“ (p,109/S.122 Hervorhbg. von 
mir). 

Vergleiche auch SSR, p.l0/S.25 und p.ll/S.26, 
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lösungen vor .Regeln 1 behandelt und gezeigt, dass ihr Verhältnis das einer un- 
trennbaren Einheit unterschiedener Momente ist 159 . Wie können nun bei Kuhn in 
den Arbeiten von 1969 aus Gesetzen bzw. Theorien und exemplarischen Problem- 
lösungen getrennte .Elemente* der disziplinären Matrix gemacht werden. Kuhn 
versucht einen Kunstgriff anzuwenden, um die beiden Momente zu trennen, in- 
dem er jegliche empirische Bedeutung von den im Gesetz bzw. in der Theorie ver- 
wendeten Begriffen abzuziehen und diese ganz auf die Seite der Problemlösungen 
zu schlagen versucht. Übrig bleibt eine symbolische Verallgemeinerung, eine 

„uninterpretierte Zeichenreihe, der [...] empirische Bedeutung oder Anwen- 
dung noch abgeht“ 160 . 

Lediglich die Bedeutung der darin enthaltenen mathematischen und logischen Zei- 
chen soll erhalten bleiben 161 . , , 

Aber dieser völlige Abzug von empirischer Bedeutung aus den symbolischen 
Verallgemeinerungen gelingt mit diesem Schritt nicht wirklich: Kuhn betont ja aus- 
drücklich, dass die (interpretierten) Verallgemeinerungen, d.h. die Gesetze und 
Theorien auch begriffsbestimmende Funktionen für die in ihnen enthaltenen 
empirischen Begriffe haben. Das bedeutet aber, dass die in einer symbolischen 
Verallgemeinerung enthaltene Identität (etwa zwischen der linken und der rechten 
Seite einer Gleichung) mit ein Träger der Bedeutung der in ihnen enthaltenen 
empirischen Begriffe ist. Damit erweist sich aber die Trennung v on symbolischen 
Verallgemeinerungen und Problemlösungen, die deren Anwendungsfalle sein sol- 
len als unmöglich: Wohl sind mit der Trennungslinie, die Kuhn setzt, symbolische 
Verallgemeinerungen gedanklich selbstständige Elemente, aber dann sind es die 
Problemlösungen nicht, weil ihnen ein wesentliches Bedeutungsmoment ihrer Be- 
griffe abgeht. Schlägt man aber die gesamte Bedeutung auf die Seite der Problem- 
lösungen, also auch die in den symbolischen Verallgemeinerungen ausgedruckte 
Identität, so sind wohl die Problemlösungen gedanklich selbstständige Elemente, 
dafür bleibt auf der anderen Seite eine völlig leere Zeichenreihe übrig, die episte- 
mologisch notwendig funktionslos ist. Und würde man - ganz im Gegensatz zu 
Kuhns Intentionen - alle Bedeutung der Begriffe auf die Seite der symbolischen 
Verallgemeinerungen schlagen, so würden die konkreten Problemlösungen not- 
wendig epistemologisch leer und funktionslos. Symbolische Verallgemeinerungen 
und konkrete Problemlösungen lassen sich somit lediglich als unselbstständige 
Momente einer Einheit unterscheiden l62 ; die Rede von ihnen als .Elemente etc. 
der disziplinären Matrix verfehlt diesen Sachverhalt. 

159. Vergleiche Abschnitt 4. 1. 

160. 1974a, ET p.299/S.394. 

161. Vergleiche Abschnitt 4.3.a. 

162. Um Missverständnisse auszuschliessen: Kuhns Argumente dafür, die Unterscheidung zischen 
Gesetzen bzw. Theorien und Anwendungsfällen gerade als Unterscheidung zwischen sym 
sehen Verallgemeinerungen und Musterbeispielen anzusetzen (1974b, PP- 516 " 5 ,^' ' 

ser Kritik nicht betroffen: betroffen sind lediglich die Formulierungen, die aus dieser Unterschei- 
dung eine Trennung machen. Genau hier ist auch der Punkt, wo Putnam und Aclunstem gegen 
Kuhn doch Recht haben (wenn sie auch diesen Punkt mit ähren Formulierungen nicht ganz tref- 
fen): dass Kuhn nämlich dem Positivismus mit seiner Einführung der uninterpretierten symb 1 - 
schen Verallgemeinerungen gegen seine eigenen Intentionen zu grosse Zugeständnisse mach ( 
Kuhn 1974b, p.513 und p.5l6). Die Trennung von symbolischen Verallgemeinerungen un “ Mu- 
sterbeispielen ist ja gerade dann möglich, wenn die Gesetze bzw. Theorien kemerlei ^gr^fsbe- 
stimmende Funktion haben, und das heisst, wenn Sätze entweder analyttfeh oder synthetisch sind. 
Gerade diese Dichotomie akzeptiert Kuhn aber nicht: siehe Abschnitt 3-6.f. 
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Ebenso steht es mit dem Verhältnis von exemplarischen Problemlösungen 
und Modellen. Die in einem heuristischen Modell verwendete Analogie kann nur 
in ihrer Anwendung auf konkrete Problemsituationen wirklich verstanden werden, 
und umgekehrt ist das Verständnis der mittels der Analogie erreichten Problemlö- 
sungen nur mit Bezug auf diese Analogie möglich. Ebenso sind die ontologischen 
Überzeugungen einer Wissenschaftlergemeinschaft sowohl in ihren Details als 
auch in ihrer Stärke nur mit Bezug auf die konkreten Problemlösungen verständ- 
lich, die für diese Gemeinschaft eine Leitfunktion haben. 

Ähnlich steht es mit dem Verhältnis von Werten zu den exemplarischen Pro- 
blemlösungen. Wie die wissenschaftlichen Werte einer bestimmten Gemeinschaft 
geprägt sind, lässt sich zu einem grossen Teil nur mit Bezug auf die von ihr positiv 
bewerteten Theorien verstehen, die ihrerseits diese Werte primär bei den mit ihrer 
Hilfe erreichten konkreten Problemlösungen zeigen 163 . Allenfalls der Grad der rea- 
listisch anzustrebenden quantitativen Genauigkeit könnte jenseits dieser Anwen- 
dungen präzise artikuliert werden; aber de facto wird in der wissenschaftlichen 
Praxis dieser Genauigkeitsgrad gerade an den Problemlösungen vorgeführt 164 , da 
er nur relativ zu ihnen als realistische Forderung ausgewiesen werden kann. 

Aus alledem folgt, dass das Verhältnis von symbolischen Verallgemeinerun- 
gen, Modellen, Werten und konkreten Problemlösungen nicht als das von Elemen- 
ten oder von Teilmengen einer Menge angesehen werden kann. Vielmehr ist ihr 
Verhältnis das von unselbstständigen Momenten in einer Einheit-. Wohl sind die 
verschiedenen Momente voneinander unterscheidbar, nicht aber voneinander 
auch nur gedanklich trennbar. Als zentrales Moment können dabei die konkreten 
Problemlösungen angesehen werden, besonders wenn man an ihre weltkonstituti- 
ve und wissenschaftskonstitutive Funktion denkt 165 . Aber ebensogut kann man 
die symbolischen Verallgemeinerungen als zentrales Moment ansehen, nämlich 
vor allem dann, wenn man ihre Rolle der Einheitsstiftung für die verschiedenen 
Momente der disziplinären Matrix betrachtet. Doch muss uns die ohnehin nicht 
besonders klare Frage nach einem zentralen Moment der disziplinären Matrix nicht 
weiter beschäftigen. 

Dass es sich bei der disziplinären Matrix um eine Einheit verschiedener un- 
selbständiger Momente handelt und nicht um eine Zusammenfassung ansonsten 
separater Elemente oder Teilmengen, ist keineswegs eine folgenlose Spitzfindig- 
keit: Vielmehr ist dieser Sachverhalt wesentlich, wenn man die Entwicklung des 
Paradigma-Gedankens verstehen will 166 . Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist 
die Beobachtung, dass Paradigmen im Sinne konkreter Problemlösungen das Fun- 
dament forschungsleitender Konsense sind und nicht methodische Regeln oder 
Gesetze und Theorien jenseits ihrer konkreten Anwendungen oder explizit defi- 
nierte Begriffe. In diesen Paradigmen sind aber bereits Gesetze bzw. Theorien, 


163. „[Allen Wissenschaftlern] müssen Beispiele dafür zur Verfügung stehen, was sie von ihren Theo- 
rien - bei hinreichender Sorgfalt und hinreichendem Geschick - erwarten können" (1970b, p.248/ 
S.240). 

„Es ist ausserordentlich wichtig, dass Wissenschaftlern beigebracht wird, diese Charakteristika 
[nämlich wissenschaftliche Werte] zu schätzen, und dass ihnen Beispiele zur Verfügung stehen, 
die diese Werte in der praktischen Anwendung zeigen“ (1970b, p.26l/S.253; auch 1971a, p.146/ 
S.321). 

164. 1961a, ET pp. 1 83-1 86/S.259-262. 

165. Siehe Abschnitt 4.4. 

166. Vergleiche Abschnitt 4.2. a. 
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Modelle und Werte als Momente enthalten. Diskutiert man nun die Funktionen, 
die konkrete Problemlösungen in der wissenschaftlichen Praxis haben, so treten 
die in ihnen implizit enthaltenen verschiedenen Momente explizit hervor. Damit 
aber verwandeln sich die Paradigmen im Sinne konkreter Problemlösungen von 
einem scheinbar kleinen, wenn auch wichtigen Teilbereich des wissenschaftlichen 
Konsenses in die Gesamtheit dieses Konsenses: Das ist die von Kuhn selbst zu- 
nächst unbemerkte .Aufblähung' des Paradigmenbegriffs. Reflektiert man dieses 
Resultat jenseits des Prozesses seiner Entstehung, so muss der Schein zweier ei- 
gentlich auseinanderzuhaltender, weil wesentlich verschiedener Bedeutungen des 
Paradigmenbegriffs, entstehen. Tatsächlich aber besteht der anfängliche Fehler in 
einer Einseitigkeit, nämlich der unzureichenden Berücksichtigung der Verschie- 
denheit der in den Problemlösungen enthaltenen Momente und den Problemlö- 
sungen selbst. Diese Einseitigkeit ist als Reaktion auf eine entgegengesetzte Einsei- 
tigkeit der vorangehenden wissenschaftstheoretischen Tradition verständlich: 
denn dort waren die Problemlösungen selbst gar nicht thematisiert und die ver- 
schiedenen in ihnen enthaltenen Momente, wenn sie überhaupt betrachtet wur- 
den, strikt voneinander getrennt. 

Nun macht Kuhn in seinen Arbeiten von 1969 aus den verschiedenen in den 
Problemlösungen enthaltenen Momenten selbstständige Komponenten einer diszi- 
plinären Matrix, um die anscheinende Zweideutigkeit des Paradigmenbegriffs zu 
korrigieren. Aber damit wird im Rückblick das Ineinanderfliessen der sogenann- 
ten engeren Bedeutung und der sogenannten weiteren Bedeutung von .Para- 
digma' ebenso schwer verständlich wie die grosse Resonanz, die der Paradigmen- 
begriff selbst gefunden hat: Eigentlich ist dann rätselhaft, wie ein Autor so offen- 
sichtlich Verschiedenes wie Problemlösungen, Theorien, Werte und Modelle in ei- 
nen Topf werfen kann, und ein nicht unerheblicher Teil seiner Leserschaft - ein- 
schliesslich der darin enthaltenen angesprochenen Fachwissenschaftler - daran 
keinen oder nur geringen Anstoss nimmt 167 . Tatsächlich handelt es sich bei dem 
1969 vorgenommenen Korrekturversuch um eine erneute Einseitigkeit: Verschie- 
dene, aber voneinander untrennbare Momente werden nun zu getrennten Kompo- 
nenten einer Matrix gemacht. Diese erneute Einseitigkeit ist wiederum durchaus 
verständlich: denn der Begriff, der diese Einseitigkeit vermeiden könnte, nämlich 
der einer Einheit unterschiedener, aber untrennbarer Momente, ist Kuhn zumin- 
dest 1969 fremd, was bei einem amerikanischen Wissenschaftshistoriker und - 
philosophen der zweiten Hälfte des 20.Jahrhunderts aber nicht verwundert 
Kuhn scheint das Ungenügen des Begriffs der disziplinären Matrix aber bemerkt 
zu haben, denn in seinen nach 1969 verfassten Arbeiten verwendet er diesen Ter- 
minus nicht mehr. 

In der nun folgenden Diskussion der Funktion von Paradigmen im Sinne 
konkreter Problemlösungen wird sich bestätigen, dass der von Kuhn eigentlich in- 
tendierte Sinn von .Paradigma' gerade der ist, bei dem Gesetze bzw. Theorien, Mo- 
delle und Werte als Momente miteingeschlossen gedacht sind. 


167. Natürlich könnte man auch dies erklären, aber nur, wenn man dazu Hilfshypothesen beizieht, die 
tatsächlich der Mob- Psychologie angehören. (Vergleiche dazu Kuhns Auseinandersetzung mit La- 
katos über Mob-Psychologie: 1970b, pp .262—26 3/S . 2 54 f .) . 

168. Kuhn bemerkt im Vorwort von ET, dass er und seine philosophischen Kollegen (in Nordamerika) 
wegen ihrer Schwerverständlichkeit keinen Zugang zur europäischen nachkantischen Philosophie 
hätten (ET, p.XV/S.37). - Vergleiche hierzu auch Gutting 1979- 
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4.4. Die Funktionen von Paradigmen Im Sinne exemplarischer 
Problemlösungen 

Paradigmen im Sinne konkreter Problemlösungen, die von einer Gemein- 
schaft anerkannt sind, wirken in dieser Gemeinschaft global-normativ. Damit ist 
gemeint, dass die Paradigmen nicht nur als sie selbst anerkannt sind, als bestimmte 
Lösungen von bestimmten Problemen. Vielmehr hat die nachfolgende Forschung 
sich dadurch auf sie zu beziehen, dass sie in Analogie zu ihnen verfährt 169 . Die 
Spezifikation dessen, was es im Einzelnen heisst, dass Forschung in Analogie zu 
exemplarischen Problemlösungen verfährt, ergibt drei global-normative Funktio- 
nen. Einmal muss die nachfolgende Forschung das für die exemplarischen Pro- 
blemlösungen spezifische Begriffssystem verwenden (Teilabschnitt 4.4. a). Weiter 
werden exemplarische Problemlösungen zur Identifikation von noch offenen For- 
schungsproblemen verwendet (Teilabschnitt 4.4.b). Schliesslich spielen die exem- 
plarischen Problemlösungen bei der Beurteilung der Zulässigkeit von Lösungsvor- 
schlägen für diese Forschungsprobleme eine Rolle (Teilabschnitt 4.4.c). 

a) Das Lexikon der empirischen Begriffe 

Die für die spätere Charakterisierung von wissenschaftlichen Revolutionen 
wichtigste global -normative Funktion von forschungsleitenden konkreten Pro- 
blemlösungen für eine wissenschaftliche Gemeinschaft leitet sich davon ab, dass 
in ihnen ein bestimmtes System von empirischen Begriffen zur Artikulation sowohl 
der Problemstellungen als auch der Problemlösungen verwendet wird 170 . Kuhn 
bezeichnet ein solches System von empirischen Begriffen in seinen 1982 und spä- 
ter verfassten Arbeiten als „Lexikon [lexicon]“ (oder als „lexikalisches Geflecht [le- 
xical net-work]“) 171 . Mit diesem der Linguistik enliehenen Terminus ist der spezifi- 
sche wechselseitige Verweisungszusammenhang angesprochen, in dem die empi- 
rischen Begriffe stehen, den Kuhn auch den „lokalen Holismus der Sprache“ 
nennt 172 . 

In den exemplarischen Problemlösungen wird nun nicht ein bestimmtes, vor- 
gängig fixiertes Lexikon empirischer Begriffe bloss appliziert und dadurch allen- 
falls illustriert. Vielmehr gewinnen einige der Begriffe des Lexikons erst bei der 
Artikulation der exemplarischen Problemlösungen ihre spezifische Bedeutung 173 . 
Funktionen des Lexikons sind daher mittelbar auch Funktionen der exemplari- 
schen Problemlösungen (wobei in ihnen die symbolischen Verallgemeinerungen 
als Momente mitgedacht werden müssen 174 ). Folgende drei Funktionen des Lexi- 
kons lassen sich unterscheiden. 

Erstens ist das Lexikon empirischer Begriffe weltkonstitutiv 175 . Für diese 
Funktion sind mindestens zwei zur gleichen symbolischen Verallgemeinerung ge- 
hörige exemplarische Problemlösungen notwendig. Mittels des schon vorhande- 

169. Vergleiche Abschnitt 4.1. 

170. 1984, p.245. 

171. 1983a, pp. 682— 683; 1983b, pp .71 3 — 714^ im Druck a; im Druck c. — Vergleiche Abschnitt 3.6. g. 

172. Vergleiche Abschnitte 3.6.C und 3.6.e. 

173- Wobei natürlich nicht gemeint ist, dass die empirischen Begriffe diese Bedeutung als Einzelne ge- 
winnen: vergleiche Abschnitt 3-6.g. * 

174. Vergleiche Abschnitt 4.3.e. 

175- Vergleiche Kapitel 3- 
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nen Begriffssystems und mittels Hinweisens kann der Unterweisende auf diese 
Problemsituationen, auf in ihnen vorkommende Teilsituationen und in ihnen ent- 
haltene Objekte Bezug nehmen und damit die für ihn selbst schon etablierten un- 
mittelbaren Ähnlichkeitsrelationen ansprechen, die zwischen den beiden Problem- 
situationen als Ganzen und ihren Momenten bestehen. Kann der Unterwiesene 
diese Ähnlichkeitsrelationen erlernen, so verfügt er damit über die diesen Ahnlich- 
keitsrelationen zugehörigen Begriffe; diese strukturieren eine bestimmte Region 
der Erscheinungswelt und machen sie dem Unterwiesenen zugänglich. Die For- 
schungsprobleme, die anschliessend bearbeitet werden, haben sich auf die so 

strukturierte Region der Erscheinungswelt zu beziehen. 

Zweitens enthalten die Begriffe des Lexikons implizites Wissen über die Na- 
tur d h. in die Begriffe eingelassenes Wissen über die jeweilige Erscheinungs- 
weit 176 . Dies schlägt sich in der Forderung nieder, dass die Problemlösungen die 
nachher vorgeschlagen werden, diesem impliziten Wissen nicht widersprechen 

dürfen. , , . .. ... 

Drittens müssen die Begriffe des Lexikons für die Artikulation von explizitem 
Wissen über die jeweilige Erscheinungswelt verwendet werden, beispielsweise bei 
der Formulierung von quantitativen Gesetzmässigkeiten, die zwischen den Refe- 
renten dieser Begriffe unter bestimmten Bedingungen gelten 177 . 

b) Die Identifikation von Forschungsproblemen 

Konkrete exemplarische Problemlösungen haben eine weitere wichtige 
Funktion für die Forschungspraxis, indem durch sie zu bearbeitende Forschungs- 
probleme identifiziert werden können 178 . Auch hier spielen die symbolischen Ver- 
allgemeinerungen 179 , die Modelle in Kuhns Sinn 180 und auch die Werte 181 mit, aber 
sie können das nur vermittels der exemplarischen Problemlösungen, deren Mo- 
mente sie sind. Zu dieser Identifikation eines Forschungsproblems gehört zweier- 
lei. Erstens ist ein Begriffssystem notwendig, das für die Artikulation des Problems 
geeignet und von der entsprechenden wissenschaftlichen Gemeinschaft generel 
für die Artikulation von Forschungsproblemen legitimiert ist. Zweitens bedarf der 
Fragecharakter eines Forschungsproblems eines Hintergrunds, vor dem dieser Fra- 
gecharakter entsteht 182 . Welcher Art auch immer ein Forschungsproblem sein mag 
- instrumentell, experimentell, mathematisch, begrifflich oder explanatorisch: sein 
Problemcharakter ist nur relativ zu bislang akzeptierten Instrumentierungen, Theo- 
remen, Theorien, ontologischen oder methodologischen Überzeugungen etc. ver- 
ständlich, wie selbstverständlich diese auch für die Gemeinschaft sein mögen. Für 
diejenigen wissenschaftlichen Gemeinschaften, die konkurrenzlos arbeiten 5 , 


176. Vergleiche Abschnitt 3-7- 

177. 1961 a, ET p.l98/S.273; 1977b, ET p.l9/S.68f.; 1981, p.23/S.32f. 

178. SSR, p.6/S.21, p.l8/S.32, p.37/S.51, pp. 103-1 10/S. 115-122. 

179. SSR, p.40/S.54. 

180. 1970c, SSR P-184/S.196. 

181. 1970a, ET p.290/S.381. 

182. Siehe auch 1971b, ET p.29/S.82. 

183- Vergleiche Abschnitt 1.1. b. 
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muss darüber hinaus drittens noch die Erwartung der Lösbarkeit des Problems be- 
stehen 184 . 

Bei der Etablierung aller dieser für ein Forschungsproblem konstitutiven Mo- 
mente können exemplarische Problemlösungen mitspielen. Auf das zur Artikula- 
tion zugelassene Begriffssystem ist schon im letzten Teilabschnitt eingegangen 
worden. Wie sich das Begriffssystem, mit dem die Paradigmen artikuliert sind, 
über die Ähnlichkeitsrelationen auf andere Situationen zur Artikulation weiterer 
Problemstellungen übertragen lässt, so lässt sich der besondere Problemcharakter 
eines exemplarischen Problems über die gestifteten Analogien zur Konstitution 
weiterer Forschungsprobleme verwenden. Ebenso wird sich in Abschnitt 5.2.b die 
Erwartung der Lösbarkeit aus diesen Analogien ergeben. 

Darüber hinaus muss eine Wissenschaftlergemeinschaft die als lösbar einge- 
schätzten Probleme noch komparativ nach ihrer Wichtigkeit bewerten können, 
wenn diese Bewertung auch nicht eindeutig und zwingend zu sein braucht. Aber 
gewisse Trends in der gemeinsamen Einschätzung der Wichtigkeit von For- 
schungsproblemen sind notwendig, soll sich die Gemeinschaft nicht in ihrer Arbeit 
verzetteln. Für solche Einschätzungen spielen die exemplarischen Problemlösun- 
gen aber nur als ein untergeordnetes Moment mit 185 . 

c) Die Zulässigkeit von Lösungen von Forschungsproblemen 

Wie mittels der schon gelösten exemplarischen Probleme über die durch 
Ahnlichkeitsrelationen gestifteten Analogien neue Forschungsprobleme identifi- 
ziert werden können, so geben auch diese vorbildlichen Lösungen implizite Stan- 
dards für die Zulässigkeit von vorgeschlagenen Problemlösungen ab, seien diese 
experimenteller oder theoretischer Natur 186 . Allerdings ist auch diese Rolle der 
exemplarischen Problemlösungen nur verständlich, wenn man die anderen Mo- 
mente der disziplinären Matrix in ihnen miteingeschlossen denkt. Denn das Urteil 
über die Zulässigkeit einer vorgeschlagenen Problemlösung ist eine Bewertung 
dieses Vorschlags, die relativ zu akzeptierten symbolischen Verallgemeinerungen, 
zu ontologischen Überzeugungen, zu den in der Gemeinschaft gebräuchlichen 
heuristischen Modellen und zu den als erreichbar angesehenen Standards an Ge- 
nauigkeit, Einfachheit etc. vorgenommen wird. 

Zusammenfassung von Teil n 

Es ist für die Kuhnsche Theorie von zentraler Bedeutung, dass die Welt als 
Gegenstand des wissenschaftlichen Wissens eine Erscheinungswelt ist: Allenfalls 
für eine Erscheinungswelt (von bestimmter Art) lässt sich sinnvoll sagen, dass sie 
sich mit einer wissenschaftlichen Revolution verändert. Dies aber, so werden wir 
in Teil III sehen, ist eines der wichtigsten Charakteristika von wissenschaftlichen 
Revolutionen. Um plausibel zu machen, dass die für eine bestimmte Gemeinschaft 
reale Welt tatsächlich eine Erscheinungswelt ist, kann der Vorgang untersucht wer- 

184. Ich gehe auf das Bestehen einer Lösbarkeitserwartung und die Rolle, die exemplarische Problem- 
lösungen dabei spielen, an dieser Stelle nicht weiter ein. Dies ist nur für die Phase normaler Wis- 
senschaft und die dabei verwendeten, besonderen exemplarischen Problemlösungen charakteri- 
stisch und wird daher erst in Kapitel 5 (TeUabschnitt 5.2.b) behandelt. 

185. Siehe SSR, pp .25-34/S.39-48. ! 

186. SSR, p.6/S.21, pp.38-^2/S.52-56 zusammen mit Kap.V, pp.l03-110/S.115-122; 1970c. SSR o 184/ 
S.196; 1971b, ET p.29/S.81f. 
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den wie die Mitglieder dieser Gemeinschaft den Zugang zu der für sie spezifi 
sehen Welt erlangen. Hierbei spielen unmittelbare Ahnlichkeitsrelationen eine 
zentrale Rolle: Ihr Erlernen ist für die Objekte der entsprechenden Welt für die 
Wahrnehmung und die empirischen Begriffe, mit denen diese Welt beschrieben 
wird, mitkonstitutiv; zugleich enthalten sie implizites Wissen über diese Welt. Für 
das Erlernen der relevanten Ähnlichkeitsrelationen muss auf bestimmte, iur die 
entsprechende Erscheinungswelt repräsentative Objekte und Problemsituationen 
Bezug genommen werden. Dies sind die Paradigmen; ihre Schlüsselrolle für die 
Kuhnsche Theorie ergibt sich einmal daraus, dass sie das Netz der Ahnlichkeits- 
und Unähnlichkeitsrelationen fixieren. Zum anderen dienen die paradigmatischen 
Problemlösungen als Modelle für die auf ihnen aufbauende Forschungstradition. 

Die Kuhnsche Analyse der Konstitution von Erscheinungswelten stosst auf 
das methodische Problem, welche Annahmen für diese Konstitutionsanalyse ver- 
wendet werden dürfen. Einerseits müssen diese Annahmen stark genug sein, um 
die Analyse zu ermöglichen, andererseits aber müssen sie so schwach sein, dass 
sie gegenüber verschiedenen möglichen Erscheinungswelten neutral sind Ob es 
solche Annahmen gibt und welcher Art sie gegebenenfalls sind, musste offen blei- 
ben. 
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Teil III 


Die Dynamik des wissenschaftlichen Wissens 

Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung zielt, so wurde in Kapitel 1 aus- 
geführt, zunächst vorbereitend auf die Struktur der Wissenschaftsentwicklung im 
Sinne eines allgemeinen Phasenmodells der Wissenschaftsentwicklung. In der 
Hauptsache aber geht es um die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, das 
heisst, um ihre wesentlichen Bestimmungsstücke und um die Phasen ihres Ab- 
laufs. Revolutionen sind jene Einschnitte, die zwischen zwei verschiedenen, auf- 
einanderfolgenden Phasen normaler Wissenschaft bestehen. Dementsprechend 
lassen sich viele ihrer Charakteristika durch das besondere Verhältnis dieser Pha- 
sen bestimmen. Zunächst muss also dargelegt werden, was normale Wissenschaft 
ist; dies geschieht in Kapitel 5. Anschliessend kann der für die Kuhnsche Theorie 
spezifische Begriff der wissenschaftlichen Revolution geklärt werden (Kapitel 6). 
Schliesslich ist der zeitliche Ablauf von Revolutionen zusammen mit ihren wesent- 
lichen Antriebskräften zu diskutieren (Kapitel 7). 



Kapitel 5 

Normale Wissenschaft 
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Zunächst werden in diesem Kapitel einige vorläufige Kennzeichnungen der 
normalen Wissenschaft angegeben (Abschnitt 5.1). Anschliessend wird die funda- 
mentale Metapher entwickelt, mit der Kuhn die Spezifik der Normalwissenschaft 
beschreibt: das Rätsellösen (Abschnitt 5.2). Dann werden die Forschungsproble- 
me der Normalwissenschaft klassifiziert (Abschnitt 5.3). Aus alledem lässt sich ver- 
stehen, warum es in der Normalwissenschaft kumulativen Erkenntnisfortschritt 
gibt (Abschnitt 5.4). Schliesslich ist zu diskutieren, unter welchen Bedingungen 
normale Wissenschaft möglich ist (Abschnitt 5.5). Abschliessend wird nach der 
Funktionalität des Quasi-Dogmatischen gefragt, das die Normalwissenschaft kenn- 
zeichnet (Abschnitt 5.6). 

5.1. Normale Wissenschaft: vorläufige Kennzeichnungen 

Die normale Wissenschaft ist eine Phase der Wissenschaftsentwicklung, die 
vor Kuhns SSR in der Wissenschaftstheorie eine nur sehr unzureichende Beach- 
tung gefunden hat 1 . Ohne ein Verständnis normaler Wissenschaft müssen nach 
Kuhn aber wesentliche Züge sowohl der wissenschaftlichen Ausbildung als auch 
der Wissenschaftsentwicklung unverständlich bleiben 2 . Ein zentrales Charakteristi- 
kum normaler Wissenschaft ist - in einer ersten und nur negativen Annäherung -, 
dass in ihr die grundsätzliche Fehlbarkeit menschlichen Wissens auf bestimmte 
Weise nicht berücksichtigt wird, ohne dass es sich darum aber um eine minder- 
wertige Form von Wissenschaft handelt. Kuhn hat diesen Sachverhalt mit dem Ti- 
tel seiner Arbeit 1963a „Die Funktion des Dogmas in der wissenschaftlichen For- 
schung“ provokativ zum Ausdruck gebracht 3 . In weniger provokativen Formulie- 


1. Vergleiche beispielsweise Poppers Äusserungen in seiner Arbeit 1970, p.52/S.52, trotz seiner Miss- 
verständnisse hinsichtlich dessen, was Kuhn genau unter Normalwissenschaft versteht (siehe dazu 
auch Kuhn 1970a, ET p.272/S.362). - Auch bei Conant findet sich schon - der Sache nach - die 
Gegenüberstellung von normaler und revolutionärer Wissenschaftsentwicklung: 

„Gewöhnlich wachsen unsere Theorien [conceptual schemes] in einen evolutionären Prozess 
[...]. In diesem Falle [dagegen, dem Torricellis] tauchte eine völlig neue Idee auf und überholte 
die ältere [rendered obsolete].“ (Conant 1947, p-36). 

Scheibe hat nun in seiner Arbeit 1988, pp. 142-1 43 nachgewiesen, dass man diese Gegenüberstel- 
lung auch schon bei Boltzmann in seinem Nachruf auf Joseph Stefan von 1895 finden kann: Boltz- 
mann 1905, S.94f. 

2. 1963a, p.369; SSR, p.24/S.38; 1970a, ET p.272/S.362. 

3. Allerdings nimmt Kuhn im Text von 1963a diese provokative Formulierung teilweise zurück, in- 
dem er z.T. nur von „quasi-dogmatischen Bindungen [quasi-dogmatic commitmenis]“ spricht: z.B. 
p.347 fn.l und p.349. In der auf den Vortrag von 1963a folgenden Diskussion nimmt Kuhn 
schliesslich der Ausdruck „Dogma" vollständig zurück, da dieses Wort unpassende Konnotationen 
enthalt: 1 963b, p.392 mit p .390. 
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rungen spricht er von Forschung, „für die die Zeit ständiger Kritik und Theorien 
Vermehrung vorbei ist“ 4 , von einer „traditionsgebundenen [tradition-bound] Pra- 
xis 5 von Forschung „innerhalb eines bestimmten theoretischen Rahmens Iwithm a 
frameworkl“ 6 von einer Form der Wissenschaftsausübung, die „Resultat eines Kon- 
senses zwischen den Mitgliedern einer Wissenschaftlergemeinschaft“ sei 7 . Ge- 
meint ist dass bestimmte Elemente des wissenschaftlichen Wissens in' der Phase 
normaler Wissenschaft nicht zur Disposition stehen, weil in Bezug auf ihre Gel- 
tung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft ein Konsens besteht. 

Schon diese primär negative Charakterisierung der normalen Wissenschatt 
kann plausibel machen, warum in den beiden dominanten vor-Kuhnschen Ric 
tungen der Wissenschaftsphilosophie normale Wissenschaft nicht oder nur unzu- 
reichend gesehen worden ist. Sowohl der logische Positivismus als auch der kriti- 
sche Rationalismus fassen Wissenschaft als ein Unternehmen auf, das von einem 
durchgängigen Bewusstsein der Fehlbarkeit menschlicher Wissensanspruche ge- 
prägt ist. Dies wird etwa durch das Gewicht der Basissatz- bzw. Protokollsatz- 
Problematik und der Bestätigungs- bzw. Überprüfungs-Theorie in diesen Wissen- 
schaftstheorien belegt 8 . , . . , 

Die Existenz einer in einem noch näher zu klärenden Sinn dogmatischen 
Wissenschaftspraxis fiel Kuhn zunächst beim Vergleich von Gemeinschaften von 
Naturwissenschaftlern mit denen von Sozialwissenschaftlern hinsichtlich ihrer 
Kommunikation auf* Für letztere sind ständige Debatten über Grundlagenfragen 
typisch, d.h. Kontroversen über anzuwendende Grundbegriffe, angemessene Pro- 
blemstellungen und legitime Forschungsmethoden. Mit solchen Kontroversen ist 
meist eine Zersplitterung der Wissenschaftler in konkurrierende Schulen korreliert. 
In den zeitgenössischen Naturwissenschaften sind dagegen Grundlagenfragen 
über weite Strecken kein Gegenstand wissenschaftlicher Kontroversen, wenn auch 
der darin zum Ausdruck kommende Konsens immer wieder einmal zerbricht und 
sich damit als durchaus nicht endgültig erweist 10 . Wissenschaften, die dieses Stadi- 


4. 1970b, p.246/S.238. 

5. 1959a, ET p.227/S.310, p.232/S.3l6, p.234/S.317; SSR, P-5/S-20; 1970c, SSR p.208/S.220; ET, 
pp XVII-XVI1I/S.40; ähnlich schon im Titel von 1959a; SSR, p.ll/S.26, p.65/S.78, p.90/S.103, 
p!l44/S.155; 1962b, p.383; 1963a, p.351; 1970a, ET pp. 267-268 fn.4/S.384 Fn.5, P-268/S.358; 1971a, 
P.138/S.314. 

6. 1970b, p.242/S.234, ähnlich p.243/S.235- 

7. Z.B. ET, p.XVirr/S.41; ähnlich I96la, ET pp.221-222/S.295, p.227/S.3lO, pp.231-232/S.315f., SSR 
pp.4-5/S.l9, p.lO/S.25, p.ll/S.26; 1963a, p.349. 

8. Vergleiche hierzu die illustrativen Schwierigkeiten, die Kuhn hatte, um besonders den kritischen 
Rationalisten nur verständlich zu machen, was er unter normaler Wissenschaft versteht (z.B. 
1970b, p.233/S.225f., p.236/S.228, p.242/S.234 mit Bezug auf Watkins 1970 und PopP^r ^70; auch 
1976b p 197 fn 1/S.132 Fn.3). Für kritische Rationalisten kann natürlich wissenschaftliche Tätig- 
keit, die nicht im Dauerbewusstsein der Fallibilität menschlichen Wissens dieses ständig überprüft, 
nur minderwertige Wissenschaft, strenggenommen eigentlich gar keine Wissenschaft sein: 

Gibt es eine Streitfrage zwischen Sir Karl [Popper] und mir (Kuhn] hinsichtlich der normalen 
Wissenschaft, so betrifft sie diesen Punkt. Er und seine Gruppe behaupten, dass der Wissen- 
schaftler ständig versuchen solle, ein Kritiker und Vermehrer von alternativen Theorien zu 
sein. Ich behaupte dagegen die Wünschbarkeit einer Wechsel-Strategie, die solches Verhalten 
nur für besondere Situationen vorsieht. " (1970b, p.243/S.235). 

Vergleiche auch Stegmüller 1986, S.ll8f. 

9. 1961a, ET P-222/S.295; SSR, PP .VlI-VIII/S.9f.; ET, pp.XVIII-XIX/S.41; auch SSR, p.l64/S.176. 

10. SSR, pp.vn-vni/s.9f. - Vergleiche Abschnitt 4.1 sowie Kapitel 6 und 7. 
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um erreicht haben, nennt Kuhn „reife“ Wissenschaften 11 . .Normale Wissenschaft* 
heisst nun dasjenige Stadium der reifen Wissenschaften, in denen die wissen- 
schaftliche Praxis von einem breiten Konsens der entsprechenden Gemeinschaft 
bezüglich Grundlagenfragen lebt 12 . 

Damit ist normale Wissenschaft zugleich gegen zwei andere Stadien bzw. 
Praxisarten von Wissenschaft abgegrenzt. Einmal unterscheidet sie sich von derje- 
nigen Art der Wissenschaftsausübung in einem Gebiet, in dem ein allgemeiner for- 
schungstragender Konsens noch niemals erreicht worden ist. Diese Art der Wis- 
senschaftsausübung werde ich später .vornormale* Wissenschaft nennen 13 . Zum 
anderen unterscheidet sich normale Wissenschaft von Phasen mit einem grundle- 
genden Dissens im Reifestadium der Wissenschaft; in diesem Fall ist der Dissens 
das Resultat des Zerbreche ns eines vorgängigen, allgemeinen Konsenses. Diese 
Art der Wissenschaftspraxis heisst bei Kuhn .ausserordentliche Wissenschaft* oder 
.Wissenschaft im Krisenzustand* 14 . 

Wie ist nun die normale Wissenschaft positiv zu charakterisieren? In SSR und 
anderen, in dessen zeitlicher Umgebung liegenden Arbeiten bezeichnet Kuhn Pa- 
radigmen als die Grundlage des oben angeführten allgemeinen Konseases, der die 
für die Normalwissenschaft charakteristische Forschungspraxis ermöglicht 15 . Da- 
bei hatte er in die Bestimmung des (weiteren und des engeren) Paradigmenbe- 
griffs mit aufgenommen, dass in Bezug auf sie bei den einschlägigen Fachleuten 
ein allgemeiner, d.h. durchgängiger Konsens besteht 16 . Diese Prägung des Para- 
digmenbegriffs in den frühen 60er Jahren korreliert die Begriffe .normale Wissen- 
schaft* und .Paradigma* so eng, dass .normale* und .paradigmengeleitete* Wissen- 
schaft Synonyme werden 17 : denn die allgemeine Anerkennung der Paradigmen ge- 
nannten wissenschaftlichen Leistungen ist für die Möglichkeit normaler Wissen- 
schaft notwendig und hinreichend. In seinen 1969 verfassten Arbeiten löst Kuhn 
aber diese enge Verbindung des Paradigmenbegriffs mit dem Begriff der Normal- 
wissenschaft, indem aus der Bestimmung des Paradigmenbegriffs jenes Charakteri- 
stikum weggelassen wird, das fordert, dass die forschungsleitenden Errungen- 
schaften allgemein anerkannt sein müssen 18 . Entsprechend genügt es zur Charak- 
terisierung der normalen Wissenschaft nach 1969 auch nicht mehr, sie als 
.paradigmengeleitete Wissenschaft* zu kennzeichnen, da dieses Merkmal auch auf 
die vornormale Wissenschaft zutreffen kann. 

Doch ist die Intention Kuhns, die zur Charakterisierung der normalen Wis- 
senschaft als paradigmengeleiteter Wissenschaft geführt hat, von der genannten 

11. Z.B. 1959a, p.235/S.318f.; SSR, p.ll/S.26, p.l2/S.27, P.15/S.30, p.69/S.82; 1964, ET p.26l/S.348; 
1970b, pp.244-245/S.237; 1970c, p.l79/S.190. - An anderen Stellen spricht Kuhn auch vom 
„postparadigmatischen" Stadium: z.B. SSR, p.IX/S.ll, p.32/S.46, p.87/S.100; 1963a, p.354; 1970b, 
p.272 fn.l/S.263 Fn.73; 1970c, SSR p.l78/S.190; 1974a, ET p.295 fn.4/S.4l6 Fn.4. 

12. Beachte aber die einschränkenden Qualifikationen des Status anscheinender Konkurrenzlosigkeit 
von Gemeinschaften in Abschnitt 1.1. b. 

13. Siehe Abschnitt 5-5.b. 

14. Siehe Abschnitt 7.3. b. 

15. SSR, Kap.3. 

16. Vergleiche die Abschnitte 4.1 und 4.2.b. 

17. Siehe z.B. SSR, p.ll/S.26, p.l8/S.33, p.23/S.37, P-25/S.39, p.l00/S.113; 1963a, p.359, pp.3öl-362, 
p.364. - Die enge Verbindung des Paradigmenbegriffs mit dem Begriff der normalen Forschung ist 
in den entsprechenden Einführungen des Paradigmenbegriffs bewusst angelegt: SSR, p.VIII/S.10 
und p.l0/S.25; 1963a, p.358. 

18. Vergleiche Abschnitt 4.2.b. 


1( jg Kapitel 5: Normale Wissenschaft 


Abschwächung des Paradigmenbegriffs nicht betroffen. Denn der Sinn der frühe- 
ren Kennzeichnung der normalen Wissenschaft als paradigmengeleiteter war, für 
ihre auffallendste Eigenschaft aufzukommen, die sie am klarsten von der vornor- 
malen und der ausserordentlichen Wissenschaft abgrenzt, aber auch von der Ar- 
beit in anderen kreativen Gebieten. Die normale Wissenschaft hat wie die Wissen- 
schaft in allen Stadien ihrer Entwicklung die Aufgabe, ein möglichst allgemeines 
und doch detailliertes Verständnis der Welt zu erarbeiten; dabei strebt sie nach ei- 
nem Maximum sowohl von innerer Kohärenz als auch von Übereinstimmung mit 
der Welt 39 . Das Charakteristikum der normalen Wissenschaft ist es nun, dass sie 
diese Aufgabe auf eine Weise erfüllen kann, die fundamentale Ähnlichkeiten mit 
dem Rätsellösen aufweist 20 . Im folgenden Abschnitt 5.2 werde ich die Analogien 
zwischen dem Rätsellösen und der normalen Wissenschaft entwickeln. Diese Ana- 
logien können die normalwissenschaftlichen Forschungsprobleme aber nicht ih- 
rem Inhalt nach betreffen. Zur weiteren Charakterisierung der normalen Wissen- 
schaft sind daher die Probleme der Normalwissenschaft inhaltlich zu bestimmen; 
dies geschieht in Abschnitt 5.3. 

5.2. Die Analogien zum Rätsellösen 

Die Metapher des „Rätsel-Lösens [puzzle-solving]“ zur Charakterisierung der 
normalen Wissenschaft spielt in Kuhns Schriften an vielen Orten eine zentrale Rol- 
le 21 . Kuhn hat als Quelle der Analogie etwa Kreuzworträtsel, Zusammensetzspiele 
( Puzzles ) und Schachprobleme im Blick 22 . Für Kuhn ist die Analogie der normal- 
wissenschaftlichen Forschungsarbeit mit dem Rätsellösen so tiefgehend, dass er 
am ehesten in dieser Analogie ein Abgrenzungskriterium sieht, mit dem die Wis- 
senschaften von anderen kreativen Unternehmen - wie den Künsten in einem 
weiten Sinn oder der Philosophie - unterschieden werden können 23 . 

Zur konkreten Bestimmung der normalwissenschaftlichen Art der For- 
schungstätigkeit können daher die Analogien zwischen dem Rätsel-Lösen und der 
Normalwissenschaft als Leitfaden dienen. Dabei empfiehlt es sich, immer auch die 


19. Vergleiche Abschnitt 1 .2.c. 

20. 1970c, SSRp.l79/S.190. 

21 Z.B. 1959a, ET p.234/S.317, p.235/S.319, p.237/S.322 Uebersetzungen mangelhaft (der terminus 
technicus .puzzle' ist durch das unspezifische Wort .Problem' wiedergegeben); 1961a, ET p.192/ 
S.267, p.221/S.295; SSR, Kap.IV, p.52/S.65, P-69/S.82, p.79/S.92, p.80/S.93, P-82/S.96, P-100/S.113, 
P.135/S.146, P-140/S.152, pp. 1 44-14 5/S.155L, p.l52/S.lö3, p.löö/S.177; 1963a, p.349, P-362, 
pp.363-364, p.368; 1969c, ET p.343/S.449f., p.346/S.454, p.347/S.455; 1970a ETT ppZ7(>-271/S.56l, 
p 273/S.363f., p.274/S.364, p.276/S.366, p.277/S.367, p.277/S.368, p.278/S.369; 1970b, pp 246-247/ 
S 238f., p.248/S.239f., p.254/S.24 6, p.256/S.248; 1970c, SSRp.l78/S.190, p.l79/S.190, p.205/S.216f., 
P.209/S.220; 1974b, p.455; ET, p.XVII/S.40; 1983c, p.30. - Das grosse Gewicht der Puzzle- 
Metapher kommt auch aus der Überschrift von Kap.IV von SSR zum Ausdruck: „Normale Wissen- 
schaft als Rätsel-Lösen“. - Vergleiche auch die Analogie von Forschung und Spiel in Staudinger 
1984. 

22.SSR, P-36/S.50, p.38/S.52; 1970a, ET p.271 fn.6/S.385 Fn.7. - Der Terminus , puzzle' (und wohl 
auch die von Kuhn gewählten Beispiele wie Kreuzworträtsel etc.) hat etliche Autoren zu der Mei- 
nung geführt, für Kuhn seien die normalwissenschaftlichen Forschungsprobleme „nicht sehr ernst 
oder sehr tief“ (Popper 1970, p.53 fn.l/S.53 Fn.l; ähnlich auch Putnam 1974, p.26l und Roseberg 
1984 S.27). Dies trifft nur dann zu, wenn man ausschliesslich wissenschaftlichen Aktivitäten, die 
auf konzeptuelle Neuerungen zielen, den Status der Ernsthaftigkeit und Tiefe zuspricht. 

23. 1970a, ET p.270/S.360, pp.272-277/S.363~367 (indirekt auch schon in SSR, p.22/S.36). Allerdings 
könne man nach Kuhn nicht erwarten, dass dieses (oder ein anderes) Kriterium stets eindeutige 
Abgrenzungen liefere. 
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Grenzen der jeweiligen Analogie zu beachten. Die Analogie zwischen der Nor- 
malwissenschaft und dem Rätsellösen betrifft die Existenz von Reglementierungen 
(Teilabschnitt 5.2.a), das Bestehen einer Lösbarkeitserwartung (Teilabschnitt 

5.2. b), das Fehlen einer Ausrichtung auf fundamentale Innovationen (Teilabschnitt 

5.2. c), die Unangemessenheit einer Beschreibung dieser Tätigkeiten als Test oder 
Bestätigung (Teilabschnitt 5.2.d), und die Motivation dessen, der Rätsel löst bzw. 
Normalwissenschaft betreibt (Teilabschnitt 5.2.e). 

a) Die Existenz von Reglementierungen 

Normalwissenschaftliche Forschung besteht wie das Rätsellösen im Bearbei- 
ten einer bestimmten Art von Problemen. Die erste Analogie betrifft auf sehr allge- 
meine Weise den Typ der Problembearbeitung. Die Analogie besteht darin, dass 
die normalwissenschaftliche Problembearbeitung wie das Rätsellösen durch be- 
stimmte Reglementierungen , d.h. durch einzuhaltende Beschränkungen normiert 
ist. Die Reglementierungen der normalwissenschaftlichen Tätigkeit haben dabei 
die gleiche Funktion wie die, welche dem Rätsellösen durch die .Spielregeln* auf- 
erlegt sind: in beiden Fällen ist sowohl der Lösungsweg als auch die Zulässigkeit 
der Lösung selbst reglementiert. Das bedeutet, dass weder der Lösungsweg noch 
die Beurteilung der Zulässigkeit eines Lösungsvorschlages gänzlich dem Belieben 
des Spielers bzw. Wissenschaftlers überlassen sind 24 . 

Welcher Art sind nun die Reglementierungen, die bei der normalwissen- 
schaftlichen Forschungstätigkeit einzuhalten sind? In SSR unterscheidet Kuhn vier 
verschiedene Arten von normalwissenschaftlichen Reglementierungen 25 : 

Erstens, und am offensichtlichsten, müssen sich Wissenschaftler an bestimmte 
allgemeine Sätze halten, die explizit Theorien, Gesetze, oder Definitionen von Be- 
griffen formulieren. 

Zweitens gibt es „eine Vielzahl von Bindungen an bevorzugte Arten von In- 
strumenten und an die Weisen, in denen akzeptierte Instrumente legitimerweise 
verwendet werden können“ 26 . In solchen Bindungen ist einmal die Gültigkeit von 
denjenigen Theorien vorausgesetzt, die eine bestimmte Verwendung eines Appa- 
rates rechtfertigen. Darüber hinaus enthalten die üblichen Verwendungsweisen 
von Apparaten aber auch eine unbestimmt grosse Zahl von impliziten Erwartun- 
gen darüber, welche Arten von Situationen eintreten, und - vor allem - welche Ar- 
ten von Situationen nicht eintreten können 27 . 

Als dritte Art von Reglementierungen nennt Kuhn „quasi-metaphysische“ Bin- 
dungen, d.h. Überzeugungen hinsichtlich dessen, von welcher Art das physisch 
Seiende ist, und was es per Implikation nicht gibt. Solche ontologischen Überzeu- 
gungen haben zugleich auch eine weitreichende methodologische, d.h. wissen- 
schaftsnormierende Bedeutung: denn durch sie wird festgelegt, von welcher Art 

24. 1959a, ET p.237/S.322; SSR, p.5/S.20, pp.38-42/S.52-5ö; 1962b, p.383; 1963a, p.349, pp.362-363; 
1970a, ET p.273/S.364. 

25- SSR, pp.40-42/S.54f. - Kuhn spricht an den genannten Stellen von „Regeln [rulesj“, eine Aus- 
drucksweise, die er am Beginn der Passage als „eine beträchtlich erweiterte Verwendungsweise 
des Ausdrucks .Regel'“ bezeichnet (SSR, pp.38-39/S.52f.), und die er am Ende der Passage wieder 
zurücknimmt (p.42/S.56 und Kap.V). Warum Kuhn selbst das Wort .Regel' schliesslich zurück- 
nimmt, und warum ich stattdessen gleich von Reglementierungen' spreche, wird am Ende dieses 
Abschnitts klar werden. 6 

26. SSR, p.40/S.54. 

27. SSR, pp.59-60/S.71ff. ' 


170 


Kapitel 5: Normale Wissenschaft 


die fundamentalen Gesetze sein müssen, welche Arten von Erklärungen wissen- 
schaftlich legitim sind und von welcher Art die anzugehenden Forschungsproble- 
me sind. 

Viertens gibt es noch bestimmte, sehr abstrakte, überzeitliche Reglementie- 
rungen, die sich daraus ergeben, dass es sich bei dem betriebenen Unternehmen 
überhaupt um Wissenschaft handeln soll 28 . 

Hinsichtlich solcher Reglementierungen herrscht in der Normalwissenschaft 
bei der entsprechenden wissenschaftlichen Gemeinschaft Konsens. Da der Kern 
eines wissenschaftlichen Konsenses ja Paradigmen sind, sagt Kuhn in SSR, dass 
die Wissenschaftler solche Bindungen von ihren Paradigmen herleiten“ 29 . Offen- 
sichtlich handelt es sich bei der Gesamtheit der Reglementierungen also um nichts 
anderes als das, was in den 1969 verfassten Arbeiten der Begriff der disziplinären 
Matrix fassen soll: nämlich „die Gesamtheit der gemeinsamen Bindungen [commit- 
ments] einer wissenschaftlichen Gruppe“ 30 . 

Einzugehen ist nun noch auf die Grenze, welche für die Analogie zwischen 
dem Rätsellösen und der Normalwissenschaft hinsichtlich der Existenz von Regle- 
mentierungen besteht. Diese Grenze betrifft die Art der leitenden Reglementierun- 
gen. In den paradigmatischen Fällen von Rätsellösen sind die für die jeweilige 
Klasse von Rätseln spezifischen Reglementierungen in der Form von explizit for- 
mulierten Spielregeln vorgegeben: bei einem Schachproblem beispielsweise als 
die im Schach zulässigen Züge zusammen mit der erlaubten Zugzahl bis zum Matt. 
Dagegen ist es gerade eine der Pointen der Kuhnschen Wissenschaftstheorie, dass 
die durch Paradigmen angeleitete Forschung eine nicht ausschliesslich durch ex- 
plizite oder explizierbare Regeln determinierte Praxis ist 31 . Viele der die Willkür 
der Forschers einschränkenden Reglementierungen sind implizit vorgegeben, in 
der Form exemplarischer Problemlösungen mit ihren verschiedenen Momenten; 
diese Reglementierungen können grundsätzlich nicht in der Form bedingter oder 
unbedingter expliziter Handlungsanweisungen angemessen wiedergegeben wer- 
den. Daher habe ich von Anfang an von Reglementierungen' gesprochen und 
nicht von .Regeln', um der Verwechslung mit expliziten Handlungsanweisungen 
vorzubeugen. 

b) Das Bestehen einer Lösbarkeitserwartung 

Für die normalwissenschaftliche Forschung wie für das Rätsellösen ist es kon- 
stitutiv, dass sie in der Erwartung der Existenz einer (und eventuell nur einer) re- 
glementierungskonformen Lösung des jeweils gewählten Problems betrieben wer- 
den 32 . 

Diese Analogie kommt an ihre Grenze, wenn man nach der Quelle dieser Er- 
wartung fragt. Im Falle des Rätsellösens ist es der menschliche Konstrukteur (oder 
Erfinder) des Rätsels, der zusammen mit den Institutionen, durch die das Rätsel 
dem Rätsellöser zugänglich wird, für seine Lösbarkeit bürgen. Die Konstruktion 

28. Vergleiche zu diesen überzeitlichen Reglementierungen Abschnitt 1 .2.c. 

29. SSR, p.40/S.M. 

30. 1974a, ET p. 294/Satz fehlt in der übs.; vergleiche Abschnitte 4.2.a und 4.3. 

31. SSR, p.42/S.56, p.88/S.101. - Vergleiche Abschnitt 4.1. 

32. 1959a, ET p.234/S.317, p.235/S,319f.; SSR, p.28/S.4l, pp.37-38/S.51f- P-42/S.56, p.68/S.81, p.96/ 

S l08f., pp. 151-1 52/S.162, p.l64/S.175; 1963a, p.362; 1964, ET p.262/S.349; 1969c, ET p.346/S.454; 

1970a, ET pp.270-27VS.36l; 1970c, SSRp.l79/S.190; 1974b, p.455. 
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des Rätsels geht dabei vielfach von dem aus, was später die Lösung sein wird, und 
erfindet unter Berücksichtigung der nachher vom Rätsellöser einzuhaltenden Re- 
geln ein zugehöriges Rätsel. 

Im Falle der normalwissenschaftlichen Forschung dagegen ist die Quelle für 
die Erwartung der Lösbarkeit von Forschungsproblemen von anderer Art. Als lös- 
bar angesehene Forschungsprobleme der Realwissenschaften werden nicht 
.erfunden' oder .konstruiert'. Sie liegen aber auch nicht so offen zutage, dass sie 
einfach .gegeben' sind; gegeben in diesem Sinn sind allenfalls Probleme ohne eine 
begründete Lösungserwartung. Normalwissenschaftliche Forschungsprobleme 
werden vielmehr .entdeckt', .gefunden' oder , ausgewählt', und zwar geleitet durch 
Paradigmen im Sinne exemplarischer Problemlösungen 33 . Wenn eine bestimmte 
Erscheinungswelt einmal konstituiert ist (was auch, aber nicht nur ein Moment von 
Konstruktion enthält 34 ), dann ist die Identifikation von lösbaren Forschungsproble- 
men kein Konstruieren, sondern ein Finden. Die Erwartung, dass ein bestimmtes 
Forschungsproblem lösbar ist, ergibt sich zum einen aus dessen Analogisierbarkeit 
mit tatsächlich schon gelösten paradigmatischen Problemen; dies liefert aber zu- 
nächst nur die Erwartung, dass die Lösung im Prinzip möglich ist. Darüber hinaus 
muss diese Lösung aber mit den zur Verfügung stehenden instrumentellen, perso- 
nellen, finanziellen und Zeitmitteln praktisch möglich sein. Auch dafür liefert die 
Analogisierbarkeit mit den schon gelösten Problemen Anhaltspunkte. 

Es ist für die Normalwissenschaft eine historische Tatsache, dass so gewonne- 
ne Erwartungen hinsichtlich der Lösbarkeit von Forschungsproblemen über weite 
Strecken nicht enttäuscht werden. Wie diese Tatsache zu verstehen ist, ist aller- 
dings eine andere Frage, die innerhalb der Kuhnschen Theorie offen bleibt 35 . 

c) Keine fundamentalen Innovationen als Ziel 

Analog dem Lösen von Rätseln hat das Lösen von normalwissenschaftlichen 
Forschungsproblemen nicht das Ziel, fundamentale Innovationen einzuführen. 
Unter .fundamentalen Innovationen' sind hier Innovationen zu verstehen, die die 
Reglementierungen betreffen. Innerhalb der Normalwissenschaft selbst sollen also 
weder das in den exemplarischen Problemlösungen und symbolischen Verallge- 
meinerungen verwendete Begriffsystem, noch die Verallgemeinerungen selbst, 
noch die Art der Identifikation und Lösung von Forschungsproblemen revidiert 
werden. Für das Rätsellösen wie für die Normalwissenschaft sind also Reglemen- 
tierungen konstitutiv, und sie stehen daher während dieser Tätigkeiten nicht zur 
Disposition. Von dieser fehlenden Ausrichtung auf fundamentale Innovationen 
her ist verständlich, dass normalwissenschaftliche Problemlösungen in vielen Zü- 
gen antizipiert werden können 36 . 

Die Bindung an Reglementierungen schliesst aber durchaus nicht aus, dass 
innerhalb des durch sie gesetzten .Rahmens' neuartige Lösungswege gefunden 
werden können. Dies gilt offensichtlich auch für Rätsel. Ähnlich ist normalwis- 

33- Vergleiche Abschnitt 4.4.b. 

34. Vergleiche Kapitel 3, besonders Abschnitt 3.2. 

35. SSR, p.l73/S.184f. 

36. 1959a, ET p.225/S.308, p.227/S.310, p.232/S.3l6, pp.233-234/S.317, p.235/S.319; 196la, ET p,187/ 
S.263, p.l92/S.267, P-197/S.272; SSR, p.24/S.38, p.29/S.42, p.35/S.49f., p.36/S.50, pp-52-53/S.65f., 
p.59/S.71f., p.6l/S.73, p.64/S.77, p.65/S.77, P .66-67/S.79, p.76/S.89, p.96/S.109, p,122/S.134, 
pp. 163-1 64/S. 174; 1962d, ETpp.l66-l67/S.240f; 1963a, p.348, p.362, p.363, p.364, p.365, p.368. 
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senschaftliche Forschung keineswegs immer eine unkreative, bloss repetitive Rou- 
tinetätigkeit 37 . Vielmehr fordern die teilweise ausserordentlich komplexen Proble- 
me instrumenteller, begrifflicher und mathematischer Art 38 zu ihrer Bewältigung 
manchmal ein Höchstmass an innovativer Phantasie. Auch werden in der Normal- 
wissenschaft durchaus Entdeckungen neuer Phänomene und Entitäten gemacht. 
Aber es handelt sich hier nicht um .unerwartete Entdeckungen“, die „nicht durch 
die akzeptierten Theorien vorausgesagt werden konnten, und die daher die ge- 
samte Fachwelt überraschten“ 39 . Vielmehr sind es antizipierte Phänomene und En- 
titäten, die in der Normalwissenschaft entdeckt werden, und solche Entdeckun- 
gen sind dementsprechend „nur Anlass für Gratulationen, nicht aber für Überra- 
schung“ 40 . . 

Diese Analogie mit dem Rätsellösen kommt in folgender Hinsicht an eine 
Grenze. Die Normalwissenschaft ist nicht nur nicht auf fundamentale Innovation 
gerichtet, sondern es besteht sogar eine gewisse Tendenz, solche Probleme und 
Phänomene zu unterdrücken, welche die zugrundeliegenden Reglementierungen 
in Frage stellen würden 41 . Ähnlich reagieren Wissenschaftler während der Phase 
der normalen Wissenschaft abweisend auf Vorschläge, die leitenden Reglementie- 
rungen zu verändern. Hier zeigt die Normalwissenschaft am ausgeprägtesten eine 
gewisse dogmatische Tendenz 42 . Dafür scheint es beim Rätsellösen kein Analogon 
zu geben. Doch lassen sich solche kritischen Phänomene und Probleme in der 
Normalwissenschaft nicht immerfort unterdrücken, und dies ist ein weiterer 
Aspekt, in dem die Analogie mit dem Rätsellösen nicht besteht. Denn die normale 
Wissenschaft treibt nach Kuhn über sich selbst hinaus auf eine wissenschaftliche 
Revolution zu 43 , während eine solche Tendenz beim Rätsellösen nicht zu bestehen 
scheint. 

Normale Wissenschaft sucht also nicht nach prinzipiellen Innovationen, son- 
dern arbeitet innerhalb eines gewissen feststehenden Rahmens. Dies ist die Quel- 
le für drei weitere Metaphern, die Kuhn zur Charakterisierung normaler Wissen- 
schaft verwendet. Einmal spricht Kuhn davon, dass normale Wissenschaft 

„ein Versuch sei, die Natur in die vorgefertigten und relativ unflexiblen 

Schubladen zu zwängen, die das Paradigma bereitstellt" 44 . 

Dann bezeichnet Kuhn die normale Wissenschaft als „Aufräumarbeit [mop-up 
work, mopping-up operationsl“, in der die durch die schon erfolgten Lösungen er- 
zeugten Erwartungen auf Erfolg in ähnlichen Problem-Situationen tatsächlich er- 


37 1959a, ET p.235/S.319; 196la, ET pp.l92-198/S.266-273, pp.208-209/S.283; SSR, p.36/S.50, p.38/ 
S.52, p.l35/S.l 46; 1962d, ETp.l67/S.240f.; 1970b, p.246/S.238 : 1976b, p.197 fn.VS.132 Fn.3. 

38. Für eine Klassifikation der Forschungsprobleme der normalen Wissenschaft siehe Abschnitt 5-3. 

39. 1962d, ET p.l66/S.240; ähnlich SSR, p.52/S.65; 1963a, p.365. - Siehe zu den unerwarteten Entdec- 
kungen später Abschnitt 7.2. 

40. SSR, p.58/S.71; ähnlich 19ö2d, ET p.l66-l67/S.240f.; 1963a, p-365- An diesen Stellen nennt Kuhn 
auch sein Standardbeispiel für normalwissenschaftliche Entdeckungen: die Entdeckung von che- 
mischen Elementen, die durch das Periodensystem bereits vorhergesagt worden waren. 

41. SSR, pp.5-6/S.20, p.24/S.38, p.62/S.75, P-64/S.77; 1963a, p.348, p.360, p.364 ; 1964, ET p.262/S.349. 

42. Vergleiche Abschnitt 5-1. - Die dogmatische Tendenz der Normalwissenschaft zeigt sich ausser- 
dem noch in der zu ihrer Ausübung befähigenden Ausbildung: siehe dazu später Abschnitt 5-5-a. 

43- Siehe dazu später Abschnitt 7.1. 

44. SSR, p.24/S.38, ähnlich p.5/S.19, pp.l51-152/S.l62 : 1970a, ET pp.270-27VS.36l; 1970b, p.260/ 
s.252, P.263/S.255; 1981, p.5/S.ll; auch 196la, ET pp. 193-1 98/S.268/S. 273- 
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füllt werden 45 . Und schliesslich vergleicht er die normalwissenschaftliche Tätigkeit 
mit der 

„Aufklärung topographischer Einzelheiten auf einer Landkarte, deren haupt- 
sächliche Züge im Voraus bekannt sind“ 46 . 

d) Weder Test noch Bestätigung 

Eng verbunden mit der soeben genannten Analogie zwischen Rätsellösen 
und normaler Wissenschaft ist die weitere Parallele, dass weder Rätsellösen noch 
normale Wissenschaft als .Test 1 oder .Bestätigung“ (bzw. .Bewährung 1 ) der jeweils 
konstitutiven Reglementierungen aufgefasst werden können 47 . Diese Aussage 
kann in mindestens dreierlei Sinn verstanden werden. 

1. Einmal kann sich die Aussage auf die individuelle Motivation eines Rätsel- 
lösers bzw. Normalwissenschaftlers beziehen. Für das Rätsellösen trifft die Aussa- 
ge dann ganz offensichtlich zu: der Rätsellöser hat (im Normalfall) nicht die Ab- 
sicht, die Spielregeln zu bestätigen oder zu testen (was immer das genau bedeuten 
könnte). Auch die dominante Komponente der individuellen Motivation des Nor- 
malwissenschaftlers ist nach Kuhn nicht das Testen- oder Bestätigen-Wollen der je- 
weils leitenden Reglementierungen. Dies wird in Teilabschnitt 5.2 bei der Diskus- 
sion der Analogie zwischen der individuellen Motivation derer dargelegt werden, 
die Rätsel lösen bzw. Normalwissenschaft betreiben. 

2. Dann kann sich die Aussage, weder Rätsellösen noch Normalwissenschaft 
sei ein Testen oder Bestätigen der leitenden Reglementierungen, auf institutioneile 
Ziele des Rätsellösens bzw. der Normalwissenschaft beziehen 48 . Für das Rätsellö- 
sen ist die Aussage erneut evident. Die Normalwissenschaft versteht Kuhn von ei- 
nem anderen institutionellen Ziel her: Normale Wissenschaft besteht darin, die je- 
weils akzeptierte Theorie und die Natur in immer verbesserte und erweiterte Über- 
einstimmung zu bringen 49 . Hier ist mit .Natur 1 natürlich eine Erscheinungswelt ge- 
meint, nämlich diejenige Erscheinungswelt, in die die Mitglieder der entsprechen- 
den Gemeinschaft durch ihre Kultur und ihre spezielle Ausbildung einsozialisiert 
wurden 50 . Die für die Ausübung der normalen Wissenschaft bindenden Regle- 
mentierungen explizieren gerade dieses institutioneile Ziel: 


45. 1961a, ET p,188/S.263f.; SSR, p.24/S.38. 

46. 1959a, ET p.235/S.319; ähnlich SSR, p.l09/S.121f. 

47. 1961a, ETp.l87/S.263, p.l92/S.267, p.l97/S.272; SSR, p.80/S.93, pp.l44-l45/S.155f., p.l46/S.157; 
1970a, ET pp.270- 272/S.36lff. 

48. Was ich hier .institutioneile Ziele' nenne, kann auch als .funktionaler Sinn' bezeichnet werden; 
Kuhn spricht vielfach einfach von .Funktion'. Beispiele sind etwa die Titel von 196la: „Die Funk- 
tion des Messens in den modernen physikalischen Wissenschaften", von 1963a: „Die Funktion des 
Dogmas in der wissenschaftlichen Forschung“ und von 1964: „Eine Funktion für das Gedankenex- 
periment“. 

49. 1959a, ET p.233/S.3l6f.; 1961a, ET p,192/S.267; SSR, p.36/S.50, p.52/S.65, pp.64-65/S.77, p.80/ 
S.93, p.l22/S.134, p.l35/S.l46, p.l52/S.l63; 1963a, p.353, pp.360-36l, p.363, p-367; 1964, ET 
P.262/S.349; 1968a, ET p.H9/S.186; 1970b, p.237/S.229, p.246/S.238, p.250/S.242; vergleiche Ab- 
schnitt 5.1. - Was .bessere Übereinstimmung' dabei für eine bestimmte wissenschaftliche Gemein- 
schaft genau besagen soll, das geben die wissenschaftlichen Vierte in ihrer für die jeweilige Ge- 
meinschaft charakteristischen Prägung an (vergleiche Abschnitt 4.3.c). 

50. Vergleiche Kapitel 3, besonders Abschnitt 3.4, sowie später Abschnitt 5-5.a. 
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„[Dlieses starke Netzwerk von begrifflichen, theoretischen, instrumentellen 
und methodischen Bindungen [...] liefert die Reglementierungen, die dem 
Fachwissenschaftler einer reifen Wissenschaft sagen, wie die Welt und seine 
Wissenschaft beschaffen sind“ 51 . 

Diese Bindung an die Reglementierungen macht die Beschreibung ihrer Rolle als 
ein ,Getestet-Werden* oder ein .Bestätigt- Werden 1 zu Kategorienfehlern: denn Te- 
sten oder Bestätigen ist nur gegenüber einer Sache möglich, die auf gewisse Weise 
zur Disposition steht. Die Reglementierungen, die die normale Wissenschaft lei- 
ten, sind dagegen konstitutiv für diese Wissenschaftspraxis und stehen innerhalb 
ihrer gerade nicht zur Disposition 52 . 

Dreierlei ergibt sich als Konsequenz dieses institutioneilen Ziels der Normal- 
wissenschaft. 

Erstens ermöglicht die Bindung an Reglementierungen eine hinsichtlich der 
Problemauswahl wie auch der Problemlösung stark gerichtete und damit hochde- 
taillierte, hocheffiziente und kooperative Art der Forschung, die ohne solche Bin- 
dungen nicht realisierbar scheint 53 . 

Zweitens erklärt sich der vielfach esoterische Charakter normalwissenschaftli- 
cher Arbeit aus dieser Bindung 54 . Denn diese Arbeit ist nur verständlich, wenn 
man die paradigmatischen Problemlösungen in ihren begrifflichen und instrumen- 
tellen Details kennt, und mit ihnen die leitenden Reglementierungen; gerade diese 
Kenntnis haben aber die Aussenstehenden im allgemeinen nicht. 

Drittens erklärt die Bindung an Reglementierungen, warum es für die Nor- 
malwissenschaft legitim sein kann, bestimmte bislang unbefriedigend gelöste oder 
momentan unlösbare Probleme beiseite zu lassen, und stattdessen die als lösbar 
erscheinenden Probleme in Angriff zu nehmen 55 . Denn 

„weder löst eine Theorie jemals alle die Rätsel, denen sie sich zu einer be- 
stimmten Zeit gegenüber sieht, noch sind oft die schon erzielten Lösungen 
perfekt.“ 56 

Wäre die Normalwissenschaft ihrem institutionellen Ziel nach ein Testen von Re- 
glementierungen, dann stünde ein solches Verhalten in Widerspruch zu diesem 
Ziel. In diesem Fall müsste jede empirische Abweichung von der Theorie sofort so 
lange verfolgt werden, bis definitiv entschieden ist, ob das Problem innerhalb der 


51. SSR, p.42/S.56. 

52. Mittelbar hat normale Wissenschaft noch ein weiteres institutionelles Ziel, das für die Kuhnsche 
Theorie von höchster Bedeutung ist: nämlich die Voraussetzungen für die Erneuerung ihrer kon- 
stitutiven Reglementierungen zu liefern, das heisst eine wissenschaftliche Revolution in die Wege 
zu leiten; siehe dazu später Abschnitt 7.1. 

53- 1959a, ET pp.235-236/S.319f., p.237/5.321; SSR, p,18/S.32f. ( p.22/S.36, pp.24-25/S.38f., p.42/S.56, 
pp.64-65/S.77, p.76/S.89, p.96/S.109, P .152/S.l63, pp.l63-l64/S.175; 1963a, pp.356-357, p.3ö3; 
1964, ET pp.26l-262/S.348f. : 1970b, p.243/S.234 ( p.247/S.239; 1970c, SSR p,178/S.190. - Siehe 
auch später Abschnitt 5-6. 

54. 1959a, ETp.235/319, p.236/S.321j SSR, p.ll/S.26, p.l8/S.32, p.20/S.34, p.23/S.37, p.24/S.38, p.42/ 
S.56, p.64/S.77, pp. 163-1 64/S.175; 1963a, p.357, p.3ö3; 1970b, p.247/S.239, p.254/S.246; 1970c, 
SSR p,178/S.190. 

55- 1959a, ET p.234/S.318, p.236/S.320; 1961 a, ET p.202/S.278, pp.203-204/S.279f.; SSR, p.l8/S.32, 
pp.79-80/S.92f., pp.81-82/S.94f., P .96/S.108f, p.llO/S.122, PP .l46-l47/S.157f.; 1963a, p.365; 
1963b, p.392; 1964, ETp.262/S.349. 

56. SSR, p.l46/S.157, ähnlich p.79/S.92, p.81/S.94, p.llO/S.122, p.l47/S.l58. 
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leitenden Reglementierungen lösbar ist oder nicht. Tatsächlich aber ist eine solche 
definitive Entscheidung wegen der Fülle möglicher Gründe für die Abweichung 
vielfach praktisch unmöglich 57 . So aber, mit dem Ziel der Verbesserung der Über- 
einstimmung von Theorie und Natur, zählen die gelingenden Anwendungen der 
Theorie, und die im Moment nicht oder nur unbefriedigend lösbaren Probleme 
können beiseite gelassen werden. 

3. Schliesslich kann die Aussage, dass Rätsellösen und normale Wissenschaft 
nicht als Test oder Bewährung der jeweils konstitutiven Reglementierungen aufge- 
fasst werden können, noch in einem dritten Sinn verstanden werden. Zwar mö- 
gen Rätsellösen und normale Wissenschaft weder individuell-motivational noch in- 
stitutionell manifest auf Test oder Bestätigung gerichtet sein. Dennoch könnte es 
sein, dass sich ein Test bzw. eine Bewährung der leitenden Reglementierungen als 
unbeabsichtigte Nebenwirkung des Rätsellösens bzw. der Normalwissenschaft er- 
gibt. Testen bzw. Bewähren der Reglementierungen könnte demnach eine latente 
Funktion der Normalwissenschaft sein 58 . Rätsellösen und normale Wissenschaft 
könnten dann als Testen oder Bestätigen aufgefasst werden in dem Sinn, dass dies 
eine zwar nicht die individuellen Intentionen oder den manifesten institutionellen 
Sinn erfassende Interpretation dieser Tätigkeiten darstellt, aber dennoch uninten- 
dierte Aspekte von ihnen erfasst. 

Betrachten wir zunächst die Interpretation der Normalwissenschaft, die sie als 
ein unintendiertes Testen der Reglementierungen aufzufassen versucht. Dagegen 
spricht die Tatsache, dass in der Normalwissenschaft das Misslingen einzelner Pro- 
blemlösungen nicht als Zeichen für die Fehlerhaftigkeit der Reglementierungen, 
sondern für das Versagen des jeweiligen Wissenschaftlers angesehen wird 59 . Diese 
auf den ersten Blick vielleicht etwas eigenartige Behauptung erklärt sich durch 
den schon unter Punkt 2 genannten Sachverhalt, dass es in der Normalwissen- 
schaft immer beliebig viele Probleme gibt, die als ,im Prinzip* lösbar gelten, deren 
tatsächliche Lösung aber - aus welchen Gründen auch immer - nicht möglich ist. 
Deshalb müssen Wissenschaftler in der Lage sein, tatsächlich lösbare Probleme als 
solche zu erkennen; je überraschender die Lösung, je origineller die Ausnutzung 
des von den Reglementierungen gesetzten Rahmens, desto grösser die wissen- 
schaftliche Leistung. Dementsprechend spricht ein misslungener Lösungsversuch 
zunächst einmal nur dafür, dass es sich entweder um ein momentan nicht lösbares 
Problem handelt, oder dass der entsprechende Wissenschaftler unzureichende Fä- 
higkeiten mitbringt. In jedem Fall fällt das Scheitern auf den Wissenschaftler zu- 
rück: im ersten Fall wegen seiner Unfähigkeit, die praktische Unlösbarkeit früh ge- 
nug zu erkennen, im zweiten Fall wegen seiner Unfähigkeit, die Lösung tatsächlich 
zu erbringen. Natürlich ist es grundsätzlich möglich, dass die als geltend ange- 
nommenen Reglementierungen für die Lösung tatsächlich unzureichend sind und 
durch bessere ersetzt werden müssten, ebenso wie es grundsätzlich möglich ist, 
dass ein Kreuzworträtsel wegen eines Konstruktions- oder Druckfehlers nicht 
, aufgeht*. Aber diese Parallele zu den Rätseln beleuchtet gerade die Eigenart nor- 

57. 1961 a, ET p.202/S.278. - Vergleiche hierzu auch Lakatos 1970, Abschnitt 2a. 

58. Zu den Begriffen , manifeste* und .latente Funktion* siehe Merton 1968, pp .73-1 38; zu den latenten 
Funktionen als einer Unterart unintendierter Handlungsfolgen ebda., Fn.* auf p.105. 

59- 1959a, ET p.234/S.317; 196la, ET p.l92/S.267; SSR, p.35/S.49, pp.35-36/S.50, p.37/S.51, P-80/S.93; 
1963a, p.362, p.365; 1970a, ET p.271 mit fn.6/S.36l mit S.385 Fn.7, p.273/S.364; 1974b, p.455. - 
Wie die Sachlage hinsichtlich der vielfach aus der Normalwissenschaft selbst hinausführenden we- 
sentlichen Anomalien aussieht, kann uns erst später beschäftigen: siehe Abschnitt 7.1. 
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malwissenschaftlicher Forschung: diese ,im Prinzip denkbare' Möglichkeit er- 
scheint zunächst einmal immer als Ausflucht. 

Unter diesen Umständen kann die normalwissenschaftliche Tätigkeit also 
nicht als ein unintendiertes Testen der Reglementierungen aufgefasst werden (al- 
lenfalls wird der jeweilige Wissenschaftler getestet). Aber man kann unter diesen 
Umständen auch nicht wirklich davon sprechen, dass in der Normalwissenschaft 
de facto, wenn auch nicht intendierterweise, die leitenden Reglementierungen be- 
währt würden. Denn von einer Bewährung kann in eigentlichem Sinne nur vor 
dem Hintergrund eines möglichen Scheiterns gesprochen werden, und gerade dies 
ist innerhalb der Normalwissenschaft ausgeschlossen. Ähnlich werden auch bei 
etablierten Rätseln die Spielregeln durch einzelne gelingende, scheiternde oder 
aus Langeweile aufgegebene Lösungsversuche weder getestet noch bewährt, was 
immer man darunter genau verstehen kann. 

Die Aussage, dass weder Rätsellösen noch normale Wissenschaft als Test 
oder Bestätigung der jeweils leitenden Reglementierungen aufgefasst werden kön- 
nen, trifft also in allen diskutierten Bedeutungen zu. Allerdings scheint die Analo- 
gie in folgender Hinsicht an eine Grenze zu kommen: denn was soll es genau heis- 
sen, dass bei einem Rätsel die Spielregeln weder getestet noch bestätigt würden? 
So berechtigt diese Frage auch ist, sie trifft nicht wirklich den Kern der Analogie. 
Dieser besteht darin, dass das in den Begriffen .Testen' und .Bewähren' enthaltene 
Bedeutungsmoment des In-Frage-Stellens sowohl der normalen Wissenschaft als 
auch dem Rätsellösen abgeht. Beiden Tätigkeiten ist gemein, dass sie gerade unter 
Ausschluss des In-Frage-Stellens der jeweiligen Reglementierungen vollzogen wer- 
den. 

e) Die individuelle Motivation 

Die letzte Analogie zwischen normaler Wissenschaft und Rätsellösen betrifft 
die individuelle Motivation dessen, der Rätsel löst bzw. normale Wissenschaft be- 
treibt 60 . Weder Rätsellösen noch Normalwissenschaft sind primär durch das inten- 
dierte Produkt der jeweiligen Tätigkeit jenseits der Tätigkeit selbst motiviert. Dies 
ist beim Rätsellösen ganz offensichtlich, da das gelöste Rätsel im allgemeinen ja 
keine Sache von hohem Eigenwert ist: dem Konstrukteur des Rätsels ist die Lösung 
ohnehin wohlbekannt, und ginge es nur um sie, so gäbe es vielfach einfachere 
Wege, um in ihren Besitz zu gelangen. Ähnlich verhält es sich mit den Problemen 
der Normalwissenschaft: Da sie einzeln keine Test- oder Bewährungsfunktion ha- 
ben 63 und ihre Ergebnisse in vielen Zügen im Vorneherein bekannt sind 62 , ist der 
inhaltliche Wert eines gelösten normalwissenschaftlichen Forschungsproblems 
nicht gross genug, um die Hingabe und Zähigkeit von Wissenschaftlern bei der Lö- 
sung solcher Probleme ausreichend plausibel zu machen 63 . Vielmehr spielt moti- 
vational in beiden Fällen, und das stiftet die Analogie, das Faktum des Gelingens 


60. 1959a, ET p.234/S.317, p.235/S.319f-, p.237/S.322; SSR, p.24/S.38, p.36/S.50, pp-37-38/S.51f., pA2/ 
S.56, p.l35/S.l46; 1963a, pp.362-363; 1970a, ETp.290/S.381; 1970b, p.246/S.238. 

61. Vergleiche Teilabschnitt 5.2.d. 

62. Vergleiche Teilabschnitt 5-2.C. 

63. Damit soll einmal natürlich keinesfalls gesagt sein, dass die Lösungen normalwissenschaftlicher 
Probleme gar keinen wissenschaftlichen Wert hätten; natürlich sind sie auf das institutionelle Ziel 
der Normalwissenschaft bezogen und erhalten von daher auch ihren Sinn. (Auf eine Klassifikation 
normalwissenschaftlicher Probleme und ihren wissenschaftlichen Sinn komme ich in Abschnitt 5-3 
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der Lösung (und eventuell die Besonderheiten des Lösungsweg) die ausschlagge- 
bende Rolle. Da die Lösung des Rätsels bzw. des Forschungsproblems als existent 
vorausgesetzt ist 64 , liegt es nur an den Fähigkeiten des Rätsellösers bzw. Forschers, 
ob er überhaupt, und wenn ja, auf welchem Weg er dieses Ziel erreicht. Dies 
macht die Faszination und die persönliche Herausforderung [challenge] aus, die - 
jedenfalls für eine bestimmte Art von Menschen - Rätseln wie normalwissenschaft- 
lichen Forschungsproblemen zu eigen ist. Die Hauptmotivation für normalwissen- 
schaftliche Tätigkeit ist demnach, die eigenen Fähigkeiten unter Bedingungen, die 
in der entsprechenden Gemeinschaft wohlbekannt und anerkannt sind 63 , unter Be- 
weis zu stellen; durch diese Bedingungen ist innerhalb der Gemeinschaft eine 
transparente Wettbewerbssituation um Reputation gegeben 66 . 

5.3. Die Forschungsprobleme der Normalwissenschaft 

Die Forschungsprobleme der Normalwissenschaft können zunächst negativ 
charakterisiert werden: solche Probleme werden nicht aus gesellschaftlichen, öko- 
nomischen und ähnlichen .wissenschaftsexternen' Gründen ausgewählt 67 . Denn 
es ist ein Charakteristikum der Wissenschaftlergemeinschaften der normalwissen- 
schaftlichen Phase, dass sie von der übrigen Gesellschaft - verglichen mit anderen 
Gemeinschaften - in einem hohen Grade isoliert sind 68 . Konkret bedeutet das: 

Das Vokabular und die Techniken, die in der jeweiligen Gemeinschaft ver- 
wendet werden, sind für den Aussenstehenden weitgehend unzugänglich; 

- die wissenschaftliche Kommunikation von Mitgliedern der Gemeinschaft 
richtet sich ausschliesslich an die anderen Mitglieder der Gemeinschaft; 
zur Beurteilung der Qualität von wissenschaftlichen Arbeiten werden allein 
die Mitglieder der Gemeinschaft als kompetent akzeptiert; 
die Probleme der Normalwissenschaft verdanken ihre Bearbeitung einer wis- 
senschafts internen Zielsetzung. 

Dass das institutioneile Ziel der Normalwissenschaft wissenschaftsintern ist, ist of- 
fensichtlich, denn es besteht ja darin, die Übereinstimmung von Theorie und der 
Natur zu erweitern bzw. zu verbessern 69 . 

Das primäre Mittel zur Erreichung dieses institutioneilen Zieles besteht darin, 
den in den exemplarischen Problemlösungen liegenden Erfolg zum Leitfaden der 


Fortsetzung Fussnote 63 

zu sprechen). Zum anderen soll auch nicht gesagt sein, dass die Aussicht auf die Lösung normal- 
wissenschaftlicher Probleme die Hauptanziehungskraft für den Wissenschaftlerberufsei: hier spie- 
len durchaus die üblicherweise genannten Motive eine wesentliche Rolle, wie intellektuelle Neu- 
gier etc. (SSR, pp -37-38/S.51f.). Jedoch werden solche Bedürfnisse, sollten sie sich durch die Aus- 
bildung hindurch erhalten haben, durch die individuelle normalwissenschaftliche Tätigkeit nur 
sehr ungenügend befriedigt. 

64. Vergleiche Teilabschnitt 5.2.b. 

65. Vergleiche Teilabschnitt 5.2.a. 

66. SSR, P-36/S.50; 1963a, p.363; 1970a, ET p.290/S.381; auch 1983c, p.30; 1984, pp.250-251. 

67. 1959a, ET pp.237-238/S.322; SSR, pp.36-37/S.51, p.96/S.108f., p.l64/S.175f.; 1962b, p.383; 1964, 
ETpp.26l-262/S.348f. ; 1968a, ET P .119/S.185f. 

68. SSR, p.l64/S.175f., p.l68/S.179f.; 1963a, pp.359-360; 1968a, ET pp,118-119/S.185f.; 1970b, p.254/ 
S.246; 1971c, ET p.l60/S.231; 1976a, ET p.3ö/S.88 : ET, p.XV/S.38. 

69. Vergleiche Abschnitt 5.1 und Punkt 2 in Abschnitt 5.2.d. 
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wissenschaftlichen Arbeit zu nehmen 70 . Warum kann man dieses Mittel zur Errei- 
chung des gegebenen Zieles für realistisch halten? Der Grund dafür ist die Über- 
zeugung der Wissenschaftlergemeinschaft, dass das Gelingen der Lösung im Falle 
der exemplarischen Probleme nicht .zufällig' und rein partikular sei. Vielmehr ver- 
danke sich dieses Gelingen der Tatsache, dass man zentrale Aspekte der Welt zu- 
treffend erkannt habe: 

„Normale Wissenschaft [...] gründet auf der Annahme, dass die wissenschaftli- 
che Gemeinschaft weiss, wie die Welt beschaffen ist.“ 71 

Dieses schon erlangte Wissen über die Welt kommt in den exemplarischen Pro- 
blemlösungen zum Ausdruck 72 . Die normalwissenschaftliche Arbeit besteht dem- 
nach darin, das in die exemplarischen Problemlösungen eingelassene (und von ih- 
nen grundsätzlich nicht völlig ablösbare 73 ) Wissenspotential zu nutzen, indem mit- 
tels der unmittelbaren Ähnlichkeitsrelationen lösbare Forschungsprobleme identi- 
fiziert werden 74 . 

Es ist dieses Abhängigkeitsverhältnis schon der normalwissenschaftlichen 
Problem Stellungen von den exemplarischen Problemen und ihren Lösungen 75 , das 
wesentlich zur Historizität der Wissenschaft beiträgt. Denn mit einem Wechsel der 
exemplarischen Problemlösungen und der damit einhergehenden Veränderung 
der Erscheinungswelt ändern sich im allgemeinen auch die Fragen, die sinnvoller- 
weise gestellt und bearbeitet werden können 76 . 

Die normalwissenschaftliche Nutzung des in den exemplarischen Problemlö- 
sungen liegenden Potentials geschieht nach Kuhn in drei sich überschneidenden 
Bereichen. In jedem dieser Bereiche lassen sich stärker beobachtungsmässig- 
experimentelle und stärker theoretische Probleme unterscheiden 77 . 

Erstens geht es um eine theoretische oder experimentelle Bestimmung von 
Fakten, deren Kenntnis für die konkrete Anwendung einer Theorie notwendig ist, 
wie bestimmte Materialkonstanten u.ä. Dass diese Fakten relevant sind, kann den 
entsprechenden exemplarischen Problemlösungen entnommen werden. 

70. In Abschnitt 4.1 hatte ich diese Zielsetzung als den .global-normativen Aspekt des Konsenses hin- 
sichtlich der konkreten Problemlösungen' bezeichnet; vergleiche auch Abschnitt 4 . 4 . 

71. SSR, p.5/S.19f.; ähnlich 1963a, p.349. 

72. Im gängigen Selbstbild der Naturwissenschaft handelt es sich bei den schon gewonnenen zutref- 
fenden Erkenntnissen um die Theorie oder das Modell, das bei der Problemlösung verwendet 
wird (wobei die unterstellte Korrektheit von Theorie oder Modell qualitativ wie quantitativ be- 
grenzt sein kann). Kuhns Korrektur dieses Selbstbildes betrifft zwei Punkte. Einmal ist dabei über- 
sehen, dass die in der Theorie bzw. dem Modell verwendeten Begriffe wellkonstitutiv sind. Zwei- 
tens ist dabei nicht gesehen, dass es sich beispielsweise im Falle der Physik bei den schon gewon- 
nenen Erkenntnissen nicht bloss um die Grundgleichungen der jeweiligen Theorie handeln kann. 
Denn die Bedeutung der in den Grundgleichungen vorkommenden empirischen Begriffe ist nicht 
vollständig von den bisherigen erfolgreichen Theorieanwendungen abziehbar-, vergleiche Ab- 
schnitte 3-6 und 4.3 c. 

73- Vergleiche Abschnitt 4.3-e. 

14 . 1970b, p.275/S.266; 1970c, SSR p.200/S.211f. - Vergleiche die Absclinitte 3.6.e, 4.4 und 5 2. 

75- 1959a, FTp.235/S 319; SSR, P-5/S.19, p.6/5.21, p.l09/S.122, pp. 140-14 1/S. 152, p.l66/S.177; 1963a, 
p.349, p-359, pp.36l-362; 1963b, p.389; 1964, ET pp.26l-262/S 348. 

76. Auf die bei solchen Wechseln auftretenden Schwierigkeiten werde ich ausführlich in Kap.6 und 7 
zu sprechen kommen. 

77. 1959a, ETp.233/S.3l6f. ; 196la, ET pp. 187-201/262-277; SSR, p.24/S.38, pp.2S-34/S.39-48, p.68/ 
S 81, P-97/S.109, p.l22/S.134; 1963a, pp. 360-361; 1968a, ET p. 1 19/S. 185f-; 1970a, ET p.276/S.366; 
1970b, p.246/S.238; 1977b, ET p.l9/S.68f.; 1981, p.2/5.6. 
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Zweitens geht es um die Verbesserung der Übereinstimmung von Theorie 
und Beobachtung bzw. Experiment. Dabei handelt es sich sowohl um die quanti- 
tative Verbesserung bereits bestehender Vergleiche von Theorie und Empirie, als 
auch um die Erschliessung neuer Vergleichsmöglichkeiten. In beiden Fällen ist so- 
wohl theoretische wie experimentelle bzw. beobachtende Arbeit notwendig. 

Drittens geht es um die weitere Artikulation der bei der Problemlösung ver- 
wendeten Theorie. Dazu gehört auf der Seite von Experiment und Beobachtung 
die genauere Bestimmung von Naturkonstanten, Messungen im Dienst einer quan- 
titativen Formulierung von bislang nur qualitativ formulierten Gesetzen, und expe- 
rimentelle Untersuchungen, welche die Anwendung der Theorie auf Phänomen- 
klassen ermöglichen, für die die Anwendung zwar postuliert, aber bisher nicht ein- 
deutig möglich war. Stärker theoretisch sind Untersuchungen, die eine bereits vor- 
liegende Theorie durch äquivalente Formulierungen zu klären suchen. 

5.4. Wissenschaftlicher Fortschritt in der Normalwissenschaft 

Bevor ich die Frage diskutiere, ob und in welchem Sinn die Normalwissen- 
schaft Fortschritt aufweist, erörtere ich den Fortschrittsbegriff im Allgemeinen. 
Diese allgemeine Erörterung empfiehlt sich, weil Behauptungen über die Präsenz 
oder Absenz von Fortschritt naturgemäss wesentlich vom verwendeten Fort- 
schrittsbegriff abhängen. 

Wenn gesagt wird, ein bestimmter Prozess weise Fortschritt auf, oder eine in 
einem Prozess befindliche Sache (Individuum, Institution, Personengruppe, Pro- 
jekt etc.) mache Fortschritte, so sind in dieser Aussage die folgenden drei Bestim- 
mungen impliziert 78 . 

Erstens ist impliziert, dass die späteren Phasen des Prozesses im Vergleich zu 
früheren Phasen hinsichtlich eines bestimmten Aspektes des Prozesses einen Zu- 
wachs aufweisen: Fortschritt bedeutet immer ein Wachsen in bestimmter Hinsicht. 
.Blossem Wandel', als einem Gegenbegriff zu .Fortschritt', geht die Qualität eines 
Richtungssinnes durch Zuwachs gerade ab. 

Zweitens darf diese Hinsicht, in der ein Wachsen konstatierbar ist, in Bezug 
auf den Prozess nicht beiläufig sein. Vielmehr muss diese Hinsicht für die in dem 
Prozess befindlichen Sache, dem .Referenzsubjekt' des Prozesses 79 , in einem be- 
stimmten Sinne wesentlich sein. 

Drittens schwingt beim Fortschrittsbegriff meist eine positive Bewertung mit: 
Das Wachsen der für das Referenzsubjektes wesentlichen Hinsicht wird von einer 
bestimmten Wertebasis aus positiv bewertet. Diese positive Werttönung mag 
manchmal auch fehlen können, beispielsweise wenn vom Fortschritt einer Krank- 
heit die Rede ist; aber dann wird wohl eher von einem .Fortschreiten' gesprochen. 
Doch dieses Schwanken des Fortschrittsbegriffes kann in unserem Zusammenhang 
ausser Acht bleiben. 

Wenn man eine bestimmte Einschränkung einmal beiseite lässt (auf die ich 
nachher zu sprechen komme), dann ist die Normal Wissenschaft nach Kuhn ein 
Unternehmen, das ganz eindeutig Fortschritt aufweist. Dieser Fortschritt ist ganz 
„offensichtlich“, und zudem ist er „gesichert [assured]“ 80 . Die letztere Bestimmung 


78. Vergleiche Hoyningen-Huene 1984b. 

79. Zum Begriff des Referenzsubjektes siehe Lübbe 1977, S.75ff. 

80. SSR, p.l63/S.174f. : 1970b, p.245/S.237. 
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soll besagen, dass sich in der Normalwissenschaft Fortschritt „unausweichlich“ aus 
der methodischen Anlage dieses Unternehmens ergibt 81 . Dabei handelt es sich 
nach Kuhn um eine besondere Art des Fortschritts, nämlich um „linearen , 

„additiven“, oder „kumulativen“ Erkenntnisfortschritt 82 . 

Um diese Bestimmungen des normalwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts 
verständlich zu machen, müssen wir verschiedene der früher genannten Charakte- 
ristika der normalen Wissenschaft zusammennehmen. Erstens handelt es sich bei 
der Normalwissenschaft um eine Forschungspraxis, in der keine grundsätzlichen 
Innovationen angestrebt oder zugelassen werden 83 . Das normalwissenschaftlich 
neu gewonnene Wissen ist deshalb mit dem bereits vorhandenen Wissen verträg- 
lich: das neu gewonnene Wissen ersetzt nicht schon vorhandenes (vermeintliches) 
Wissen, sondern Unwissenheit, soweit es nicht ohnehin antizipierbar ist . Zwei- 
tens werden die normalwissenschaftlichen Forschungsprobleme gemäss dem insti- 
tutionellen Ziel der Normalwissenschaft ausgewählt. Das bedeutet, dass jedes ge- 
löste Problem die Übereinstimmung von Theorie und Natur erweitert bzw. verbes- 
sert 85 . Und drittens werden nur solche Probleme bearbeitet, die sich tatsächlich 
mit den zur Verfügung stehenden Mitteln lösen lassen. Probleme, die aus nur 
praktischen Gründen nicht gelöst werden können, bleiben ebenso liegen wie Pro- 
bleme, von denen sich später herausstellt, dass sie grundsätzlich nicht mit den Mit- 
teln dieser Normalwissenschaft lösbar sind 86 . 

Bezieht man diese Charakteristika der Normalwissenschaft nun auf die vorher 
gegebene, allgemeine Erörterung des Fortschrittsbegriffs, so werden die Kuhn- 
schen Bestimmungen des normalwissenschaftlichen Fortschritts völlig durchsich- 
tig. Wegen der Art der Problemauswahl und der Verträglichkeit des neu gewonne- 
nen Wissens mit dem schon vorhandenen wächst in der Normalwissenschaft - so- 
lange sie möglich ist - das Wissen über die (jeweilige Erscheinungs-)Welt tatsä- 
chlich kumulativ und zwangsläufig. Da dieser Wissenszuwachs vom institutionel- 
len Ziel der Normalwissenschaft geleitet ist, ist er der Normalwissenschaft tnvialer- 
weise sowohl wesentlich als auch in ihr positiv bewertet. Somit sind die drei an- 
gegebenen allgemeinen Bestimmungen des Fortschrittsbegriffs erfüllt. Damit gilt: 
in der Normalwissenschaft gibt es zwangsläufig kumulativen Erkenntnisfortschritt. 
Weil dieser Zusammenhang zwischen der Kumulativität des Erkenntnisfortschritts 
und den Charakteristika der Normalwissenschaft so eng ist, kann man die Normal- 


st. SSR, p.l66/S.J77f. 

82. SSR, P-52/S.65, P.53/S.66, p.96/S.108, p,139/S.l50; 1962d, ET p.l75/S.248; 1970b, p.250/S.242 ; 
1977b, ET p.l9/S.69; 1981, PP .l-3/S.5ff-, p.23/S.32. 

83. Vergleiche Abschnitt 5.2.c. 

84. SSR, p.95/S.108; 19ö2d, ET pp.l66-l67/S.240, P .175/S.248; 1963a, p.365; 1977b, ET p.l9/S.68f.~ 
Diese Darstellung der Normalwissenschaft als einer Praxis, in der kein Wissen korrigiert bzw. er- 
setzt wird, sondern nur Unwissenheit dem Wissen Platz macht, ist idealtypisch zugespitzt. Tatsä- 
chlich kann auch in der Normalwissenschaft schon vorhandenes Wissen korrigiert werden, und 
Kuhn hat das zumindest in späteren Arbeiten auch explizit gesagt (1981, p.23/S.32f.). Aber diese 
Korrekturen finden auf eine Weise statt, dass die jeweilige Erscheinungswelt davon nicht betroffen 
wird. Was das genau heissen soll, lässt sich zunächst an Beispielen verhältnismässig leicht plausi- 
bel machen: etwa geringfügige quantitative Korrekturen von bestimmten Konstanten .ohne weiter- 
reichende Folgen 1 . Allerdings bleibt das Problem einer allgemeineren Abgrenzung von .normaler’ 
und .revolutionärer“ Wissenschaftentwicklung; ich komme darauf in Kapitel 6 zu sprechen. 

85. Vergleiche die Abschnitte 5-1, 5-2.d Punkt 2, und 5-3- 

86. Vergleiche Abschnitt 5-2. d, Punkt 2. 
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Wissenschaft sogar als diejenige Wissenschaftspraxis definieren, die kumulativ vor- 
anschreitet 87 . 

Doch wirft Kuhns SSR durch verschiedene, auf den ersten Blick anscheinend 
schwer miteinander vereinbare Äusserungen über den normalwissenschaftlichen 
Fortschritt gewisse Probleme auf. Auf der einen Seite sagt Kuhn, ganz im Sinne 
des bislang Erörterten: 

„In ihrem normalen Zustand ist eine wissenschaftliche Gemeinschaft also ein 
ausserordentlich effizientes Instrument zur Lösung der Probleme oder Rätsel, 
die von den Paradigmen der Gemeinschaft definiert werden. Und noch mehr 
das Ergebnis dieses Problemlösens muss unausweichlich Fortschritt sein. So- 
weit gibt es kein Problem.“ 88 

Auf der anderen Seite findet man in SSR aber auch die folgenden Sätze: 

„Wenn das Resultat erfolgreicher kreativer Arbeit aus der Binnenperspektive 
einer einzelnen Gemeinschaft [...1 betrachtet wird, dann ist dieses Resultat 
Fortschritt. Wie könnte es überhaupt irgendetwas anderes sein? [...] Wäh- 
rend der [normalwissenschaftlichen] Perioden könnte eine wissenschaftliche 
Gemeinschaft das Ergebnis ihrer Arbeit überhaupt nicht anders sehen. 

Demnach liegt ein Teil der Antwort auf die Frage nach dem Fortschritt, was 
die Normalwissenschaft betrifft, im Auge des Betrachters.“ 89 

Hier scheint Kuhn so zu sprechen, als sei der normalwissenschaftliche Fortschritt 
lediglich das Resultat einer bestimmten Perspektive - einer Perspektive zudem, der 
massive Voreingenommenheit unterstellt werden muss. 

Die Spannung, die zwischen diesen Äusserungen zu bestehen scheint, lässt 
sich durch Rekurs auf die anfänglich gegebenen Bestimmungen des Fortschrittsbe- 
griffs auflösen. In einem gewissen Sinn besteht der normalwissenschaftliche Fort- 
schritt tatsächlich objektiv. Relativ zur Erscheinungswelt, in der die Normalwissen- 
schaft getrieben wird, zum über diese Erscheinungswelt schon vorhandenen Wis- 
sen und zum institutionellen Ziel der Normalwissenschaft findet tatsächlich not- 
wendigerweise ein positiv bewertetes Wachstum des Wissens statt. Insofern be- 
steht tatsächlich „kein Problem“. Aber die Frage ist, ob die Prämissen, die diese 
Konstatierung von Fortschritt erlauben, anerkannt sind. Natürlich werden sie in 
der Gemeinschaft anerkannt, die in der entsprechenden Erscheinungswelt Normal- 
wissenschaft betreibt, denn es handelt sich ja um die Prämissen ihrer eigenen Ar- 
beit. Insofern kann tatsächlich die „Gemeinschaft das Ergebnis ihrer Arbeit über- 
haupt nicht anders sehen“. Ein externer Beobachter dagegen, der das angeblich 
schon vorhandene Wissen über diese Erscheinungswelt als fehlerdurchsetzt und 
deshalb als nicht erweitern ngs würdig ansähe, würde diese Prämissen nicht aner- 
kennen. Zwar könnte auch er nicht leugnen, dass gemäss den Massstäben der Ge- 
meinschaft Fortschritt stattfindet, aber er würde eben diese Massstäbe verwerfen. 

Vermutlich gibt es diese Art der Relativität bei der Konstatierung von Fort- 
schritt überall, wo Fortschritt behauptet wird. Denn immer beruht eine solche 
Konstatierung auf bestimmten Prämissen, die nicht zwangsläufig anerkannt sein 

87. Kuhn tut dies zumindest annähernd in seinem 1981, pp.l-2/S.5f-, p.23/S.32f.; vergleiche auch SSR, 

p-92/S. 104 und 1970b, p.250/S. 242. , 

88. SSR, p.l66/S.177f. übs. mangelhaft. 

89- SSR, pp.lö2-l63/S.173ff. Hervorhbg. im Original. 
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müssen. Die Pointe des normalwissenschaftlichen Fortschritts hinsichtlich dieser 
Situation besteht nun in zweierlei. Einmal gibt es innerhalb der normalen Wissen- 
schaft gerade einen Konsens hinsichtlich der Prämissen, welche die eindeutige 
Konstatierung von Fortschritt ermöglichen. Zum anderen ist die Normalwissen- 
schaft ein Unternehmen, in dem die wissensproduzierenden Gemeinschaften von 
der übrigen Gesellschaft weitgehend isoliert sind 90 . Infolgedessen sind die Mög- 
lichkeiten, auf einigermassen überzeugende Weise an die Normalwissenschaft an- 
dere als ihre eigenen Massstäbe anzulegen, sehr begrenzt. Gerade darum scheint 
die Normalwissenschaft vom in der Tat grundsätzlich möglichen Zweifel an ihrem 
Fortschritt faktisch weitgehend ausgenommen. Und gerade darum enthält heute 
der Wissenschaftsbegriff die Fortschrittlichkeit von Wissenschaft sogar als Bedeu- 
tungskomponente 91 . 

5.5. Was macht normale Wissenschaft möglich? 

Die Frage, was normale Wissenschaft möglich macht, zielt auf Bedingungen, 
die erfüllt sein müssen, damit normale Wissenschaft betrieben werden kann. Ich 
betrachte hier zwei Arten solcher Bedingungen. Einmal kann nach den Spezifika 
der Ausbildung gefragt werden, die Wissenschaftler dazu befähigt, normale Wis- 
senschaft erfolgreich auszuüben (Teilabschnitt 5.5. a). Zum anderen kann in einer 
historischen Perspektive gefragt werden, unter welchen Bedingungen sich norma- 
le Wissenschaft zum ersten Mal entwickeln kann (Teilabschnitt 5.5.b). Unter wel- 
chen Bedingungen sich ein einmal zerbrochener normalwissenschaftlicher Kon- 
sens erneut einstellt, das heisst unter welchen Bedingungen normale Wissenschaft 
erneut möglich wird, dies kann erst in Kapitel 7 diskutiert werden. 

a) Die zur Normalwissenschaft befähigende Ausbildung 

Fragen wir als erstes nach dem für die normalwissenschaftliche Ausbildung 
typischen Unterrichtsmedium 92 . Es ist dies das wissenschaftliche Lehrbuch, das 
speziell für Studenten verfasst ist. Diese Dominanz von Lehrbüchern in der nor- 
malwissenschaftlichen Ausbildung führt zuallererst einmal zu einer nahezu voll- 
ständigen Abschottung der Studenten von jeglicher Originalliteratur, also von den- 
jenigen Publikationen, in denen Wissenschaftler sich ihre Ergebnisse gegenseitig 
mitteilen bzw. mitgeteilt haben 93 . Bis kurz vor den Beginn der eigenen produkti- 
ven wissenschaftlichen Arbeit liest der Student praktisch keine Originalarbeiten 
aus der Forschungstradition, für die er ausgebildet wird. Diejenigen Originalarbei- 
ten, die er anschliessend zu lesen beginnt, sind in der Regel die jeweils neuesten 
Arbeiten des entsprechenden Gebiets, und nicht diejenigen, in denen das Gebiet 
begründet wurde. Ganz und gar nicht kommt der Student im allgemeinen mit der- 


90. Vergleiche Abschnitt 5-3. 

91. SSR, pp. 1Ö0-1Ö2/S. 170-173- 

92. Siehe für das Folgende 1959a, ET pp.227-230/S.310-313, p.232/S.3l6, p.237/S.321; 196la, ET 
PP.186-187/S.262; SSR, p.5/S.19, p.43/S.57, pp.46-47/S.60f., pp.80-81/S.93f., pp.lll-112/S.123f., 
pp.l36-138/S.l47ff., pp.l65-l66/S.176f., pp. 168-1 69/S. 180; 1963a, pp.350-351; 1963b, p.391, 
p.393; 1970b, p.250/S.242, pp.272-274/S.264f.; 1970c, SSR pp. 1 88-19 l/S.200-203; 1974a, ET 
PP-305-308/S.399-403; 1976b, p.l81/S.ll6; 1981, pp.27-28/S.38f.; 1985, p.25; im Druck c. Ms. 
p-36. 

93. Hinsichtlich des Grades dieser Abschottung gibt es gewisse, allerdings nicht besonders weitrei- 
chende Unterschiede zwischen verschiedenen Disziplinen: 1963a, p.350 Fn.l. 
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jenigen Originalliteratur in Berührung, die als wissenschaftlich veraltet gilt, weil in 
ihr das entsprechende Gebiet mit anderen Grundbegriffen, Fragestellungen, Theo- 
rien und Lösungsstandards behandelt wurde. 

Stattdessen präsentieren die Lehrbücher vor allem diejenigen konkreten wis- 
senschaftlichen Errungenschaften, über die in der entsprechenden Gemeinschaft 
Konsens besteht. Insbesondere sind dies bestimmte Probleme zusammen mit ih- 
ren Lösungen; in die Lösungen gehen dabei die gängigen Theorien, Modelle, An- 
nahmen etc. der jeweiligen Gemeinschaft ein. Diese Problemlösungen werden 
(im Falle des guten Lehrbuches) in der jeweils modernsten Form dargestellt, und 
nicht etwa in einer Form, die besondere Treue zu den historischen Originalen an- 
strebt. Die Studenten werden dann aufgefordert, Probleme, die den vorgeführten 
sehr ähnlich sind, selbstständig zu lösen, sei es theoretisch oder experimentell. 
Verschiedene in etwa zeitgleiche Lehrbücher unterscheiden sich dabei nicht we- 
sentlich in der Auswahl der konkreten Probleme und ihrer Lösungen, geschweige 
denn in den dargestellten Theorien, sondern hauptsächlich in didaktischen De- 
tails. Weder kommt in Lehrbüchern die Vielfalt der zum jeweiligen Zeitpunkt 
noch ungelösten Probleme und der dazu einsetzbaren Lösungsmethoden systema- 
tisch zur Sprache, noch werden die als veraltet geltenden wissenschaftlichen Be- 
griffe, Fragestellungen, Theorien und Standards ausführlich, geschweige denn hi- 
storisch angemessen behandelt 94 . 

Fragen wir zunächst, was man in einer solchen Ausbildung nicht lernt. 
Dreierlei ist hier besonders auffällig. 

Erstens. Der Student erhält kein angemessenes Bild von der Vergangenheit 
seines Fachs. Ganz im Gegenteil, vielfach haben Wissenschaftler aufgrund dieser 
Art von Ausbildung ein auf geradezu groteske Weise verzerrtes Bild von der Ver- 
gangenheit ihres Gebiets. 

Zweitens. Der Student erhält während seiner Ausbildung keinen Überblick 
über die momentane Forschungssituation des Faches; dies geschieht allenfalls 
ganz am Ende der eigentlichen Ausbildung. Meist wird sich dieser Überblick aber 
erst im Laufe der eigenen produktiven wissenschaftlichen Arbeit einstellen. 

Drittens. Eine solche Ausbildung fördert in hohem Masse einen .konvergen- 
ten' Denkstil. Ein konvergenter Denkstil befähigt nicht zu einer vergleichenden 
Evaluation von anderen Möglichkeiten, wie Wissenschaft im entsprechenden Ge- 
biet betrieben werden könnte. Für eine solche Evaluation müssten dem Studenten 
einmal die historisch vergangenen und die zeitgenössischen, wenn auch nicht all- 
gemein anerkannten Alternativen zur herrschenden Forschungspraxis mit der glei- 
chen Genauigkeit wie die jeweils geltende Tradition bekannt sein. Dann müsste 
der Student das tatsächliche Problemlösungspotential der Tradition, in die er ein- 
geführt wird, für die bislang ungelösten Probleme abschätzen können. Schliess- 
lich müssten die Ziele und Techniken solcher vergleichender Evaluationen vermit- 
telt und eingeübt werden. All dies ist kein Gegenstand der genannten Ausbildung; 
stattdessen wird ernsthaft nur in eine einzige Tradition eingefiihrt. 

Doch was ist der positive Ertrag eines so gearteten Ausbildungsprozesses? 
Zweierlei ist hier vor allem zu nennen. 

Erstens. Der Auszubildende erhält den Zugang zu der für die Arbeit der je- 
weiligen Gemeinschaft relevanten (Region der) Erscheinungswelt 95 . Denn insbe- 


94. Vergleiche Abschnitt 1.2.a. 
95- Vergleiche Kapitel 3 und 4. 
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sondere über die vorgeführten exemplarischen Problemlösungen und die selbst zu 
bearbeitenden Probleme eignet sich der Student die für die jeweilige Region kon- 
stitutiven Ähnlichkeitsrelationen an. Zugleich erwirbt er damit das über diese Re- 
gion vorhandene implizite und explizite Wissen. 

Zweitens. Der Student erhält eine ausserordentlich effiziente Ausbildung in 
den Techniken des normalwissenschaftlichen Problemfindens und -lösens in der 
jeweiligen Region der Erscheinungswelt, nämlich durch Analogisierung noch un- 
gelöster Probleme mit schon gelösten mittels unmittelbarer Ähnlichkeitsrelatio- 
nen 96 . Diese Technik erlaubt es gerade, das in den schon gelösten Problemen ein- 
gelassene Wissen über die jeweilige Region der Erscheinungswelt zur Identifika- 
tion und Lösung neuer Probleme zu nutzen. 

Die zur Ausübung der Normalwissenschaft befähigende Art der Ausbildung 
enthält aufgrund ihrer Ausrichtung auf einen konvergenten Denkstil ein starkes 
Moment von Autorität. Dementsprechend bezeichnet Kuhn sie auch als 

„eine enge und rigide Ausbildung, wahrscheinlich in stärkerem Masse als jede 
andere, ausgenommen vielleicht die in orthodoxer Theologie.“ 9 

Denn es handelt sich um 

„eine relativ dogmatische Initiation in eine vorher etablierte Tradition des Pro- 
blemlösens, die der Student weder evaluieren soll noch kann.“ 

Wissenschaftler, die eine zur Ausübung der Normalwissenschaft befähigende Aus- 
bildung durchlaufen haben, sind also - ohne den Zugang zu Alternativen zu ha- 
ben - dazu sozialisiert, eine bestimmte Tradition des Problemlösens in einer be- 
stimmten Erscheinungswelt weiterzuführen. Offensichtlich lässt diese Ausbildung 
aber Raum für individuelle Unterschiede hinsichtlich der Stärke der Identifikation 
mit der entsprechenden normalwissenschaftlichen Tradition. Mit welchem Grad 
von innerer Distanz ein Individuum Normalwissenschaft betreibt, in welchem 
Grad es sich (privat) Vorstellungen von alternativen Formen der Wissenschaft oder 
der Welt macht, ist gleichgültig, solange es sich nur an die normalwissenschaftli- 
chen Reglementierungen hält 99 . Während des Ausbildungsprozesses werden nur 
diejenigen herausselektioniert, die zur entsprechenden Tätigkeit des Rätsellösens 
motivational nicht bereit oder intellektuell nicht fähig sind. 

Es ist dieses starke Autoritätsmoment in der normalwissenschaftlichen Ausbil- 
dung, das sich auch in der Normalwissenschaft selbst durchhält, das zur Charakte- 
risierung der Normalwissenschaft als einer quasi-dogmatischen Praxis beiträgt . 
Wie dieses quasi-dogmatische Element der Normalwissenschaft zu bewerten ist, ist 
hier allerdings noch offen; ich komme darauf in Abschnitt 5.6 zu sprechen. 


96 . Vergleiche die Abschnitte 3-6.e, 4.4, 5-2 und 5.3. 

97. SSR, p.l66/S.177, ähnlich p,136/S.l47. 

98. 1963a, p.351; ähnlich 1959a, ET p.229/S.313, p.237/S.321; SSR, p.5/S.19, p.80/S.93f.; 1963b, 

pp.386-387. . . 

99. Es ist sogar denkbar, dass ein Wissenschaftler nur deshalb eine bestimmte Normalwissenscnart Be- 
treibt um an ihre Grenzen vorzustossen. Delbrücks 1 anfängliche Arbeit in der Molekularbiologie 
könnte hierfür ein Beispiel sein; siehe Fischer 1985- - Hier ist ein dritter Bereich epistemisch unter 
bestimmten Bedingungen relevanter Unterschiede zwischen den Mitgliedern einer wissenschaftli- 
chen Gemeinschaft; vergleiche die Abschnitte 3-6.d und 4 . 3.c. 

100. Vergleiche die Abschnitte 5.1 und 5-2 c. 
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b) Das Entstehen der normalen aus der vomormalen Wissenschaft 

Zuerst ist aber der Begriff der vornormalen Wissenschaft und dann der Über- 
gang von der vornormalen zur normalen Wissenschaft zu diskutieren. 

1. Wenn in einem Gebiet erstmalig normale Wissenschaft entsteht, dann ent- 
steht sie nicht aus einem Zustand, dem der Wissenschaftsstatus schlechthin abzu- 
sprechen ist. Aber es handelt sich nach Kuhn bei dieser vor der normalen Wissen- 
schaft auftretenden Form der Wissenschaft um eine Praxis, die „etwas weniger als 
Wissenschaft“ ist 101 . In dieser Phase der Wissenschaftsentwicklung gibt es den für 
die Normal Wissenschaft so charakteristischen Konsens noch nicht. Entsprechend 
nennt Kuhn diese Phase der Wissenschaft in seinem 1959a die „Präkonsens-Phase“ 
im Gegensatz zu den Phasen mit „festem Konsens“ 102 . Da der Kern des normalwis- 
senschaftlichen Konsenses Paradigmen im Sinne von allgemein anerkannten, 
exemplarischen Problemlösungen mit ihren verschiedenen Momenten sind, be- 
zeichnet Kuhn 1962 die Präkonsens-Phase auch als die „vorparadigmatische Pha- 
se“ 103 . Nun schwächt Kuhn 1969 den Paradigmenbegriff aber so ab, dass nicht nur 
die Gemeinschaften der Konsensphase paradigmengeleitet arbeiten, sondern auch 
die Schulen der Präkonsens-Phase 1<M . Damit lässt sich die Präkonsens-Phase aber 
nicht mehr sinnvoll als .vorparadigmatische' Phase bezeichnen, wie Kuhn selbst 
bemerkt 105 . Ich werde für die Phase der Wissenschaftsentwicklung vor dem Errei- 
chen eines ersten allgemeinen Konsenses die Bezeichnung vomormale Wissen- 
schaft verwenden, die gegenüber den verschiedenen Versionen des Paradigmen- 
begriffs neutral ist. 

Doch Findet sich bei Kuhn noch eine weitere Charakterisierung der vornor- 
malen Wissenschaft, die etwas enger als der Begriff der Präkonsens-Phase ist. 
Kuhn bestimmt nämlich vornormale Wissenschaft auch als eine Form der Wissen- 
schaftsausübung, in der es eine Konkurrenz zwischen Schulen gibt 100 ; diese Schu- 
len gehen den in etwa gleichen Gegenstandsbereich 107 von verschiedenen, unter- 
einander aber unverträglichen Standpunkten aus an. Offensichtlich geht diese Be- 
stimmung der vornormalen Wissenschaft über die vorher gegebene hinaus, die le- 
diglich die Abwesenheit eines Konsenses verlangt. Margaret Mastermann hat dies 
mit dem Hinweis kritisiert, dass hinsichtlich des fehlenden Konsenses der vornor- 
malen Phase eine Differenzierung vorgenommen werden müsste. Zu unterschei- 
den sei eine „nicht-paradigmatische Wissenschaft“ (im Sinne der Abwesenheit von 
exemplarischen Problemlösungen) von einer „mehrfach-paradigmatischen Wissen- 


101. SSR, P.13/S.28 übs. mangelhaft, ähnlich p.l01/S.113, p.l63/S.174; 1963a, p.355. 

102. 1959a, ET pp.231-232/S.315f. 

103. Z.B. SSR, p.IX/S.l 1, P.20/S.34, p.47/S.62, p.6l/S.74, p.76/S.89, p.lö3/S.174; 1963a, p.354, p.358, 
p.363. 

104. Vergleiche Abschnitt 4.2.b. 

105. 1974a, ET p.295 fn.4/S.4l6 Fn.4; 1970b, p.272 fn.l/S.263 Fn.73; 1970c, SSR pp,178-179/S,190. - In 
seinem 1970b nennt Kuhn Wissenschaften, die sich (noch) im vomormalen Zustand befinden, 
„Proto-Wissenschaften [proto-sciences]“ (1970b, pp.244-246/S.236ff.). 

106. SSR, p.IX/S.ll, p.4/S.18, pp.l2-13/S.27f., p.l6/S.31, P-17/S.32, pp.47-48/S.62, pp.6l-62/S.74, 
P.96/S.108, p.l63/S.174f. : 1963a, pp.355-356; 1974a, ET p.295 fn.4/S.4l6 Fn.4; 1970b, p.272 fn.l/ 
S.263 Fn.73; 1970c, SSR pp.l78-179/S.190. 

107. Was hier ,in etwa gleiche Gegenstandsbereiche 1 sein sollen, kann erst später klar werden, da die 
verschiedenen Schulen z.T. von miteinander inkommensurablen Standpunkten ausgehen (SSR, 
P-4/S.18, übs. mangelhaft: ,incommensurable' mit , unvergleichbar 1 übersetzt); die Klärung des In- 
kommensurabilitätsbegriffs wird in Abschnitt 6.3 erfolgen. 
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Schaft“ 108 Diese Unterscheidung scheint in der Tat sinnvoll, aber dennoch für die 
Kuhnsche Theorie ohne Belang. Denn Kuhn kommt es vor allem auf jenen Zu- 
stand der vornormalen Wissenschaft an, der einer normalwissenschaftlichen Phase 
unmittelbar vorausliegt und auf den Übergang aus dieser in die normalwissen- 
schaftliche Phase 109 . Gemäss seinen Fallstudien findet man unmittelbar vor einer 
normalwissenschaftlichen Phase in der Regel den Wettstreit der Schulen . Dass 
vor der Bildung von Schulen noch diffusere Verhältnisse herrschen können, ist da- 
mit natürlich keineswegs geleugnet. 

Mit dem Zugeständnis, dass auch die Schulen der vornormalen Phase (lokale; 
Konsense und (lokal) anerkannte exemplarische Problemlösungen haben, entsteht 
die Frage, ob und gegebenenfalls wie sich die wissenschaftliche Arbeit solcher 
Schulen von der normalwissenschaftlichen Arbeit konkurrenzloser Gemeinschaf- 
ten unterscheidet 111 . Kuhn nennt als Folge des Fehlens eines allgemeinen Konsen- 
ses in der vornormalen Phase erstens den ständigen Zwang der Schulen, die 
Grundlagen des jeweiligen Ansatzes zu explizieren und zu legitimieren. Zweitens 
sind die Schulen verhältnismässig frei in der Auswahl der von ihnen als wesentlich 
erachteten Beobachtungen und Experimente, da der allgemeine Konsens darüber 
fehlt, welche Phänomene genau zu dem entsprechenden Gegenstandsbereich ge- 
hören und welche nicht. Daher werden die Schulen im allgemeinen nur Fakten 
berücksichtigen, die relativ leicht zugänglich sind, seien es verhältnismässig leicht 
anzustellende Beobachtungen und Experimente, oder seien es bereits in anderen 
Praxisbereichen mit grösserem Aufwand gewonnene Fakten. Drittens ist nicht 
klar, welche Aspekte der gesammelten Fakten für die weitere Entwicklung des 
Wissenschaftsgebietes am wichtigsten sind. Viertens werden weitere, vielfach spe- 
kulative und mehr oder weniger genau artikulierte Theorien und Hypothesen ent- 
wickelt, die bisweilen zur Entdeckung bislang unbekannter Phänomene führen. 
Zu alledem korrespondiert fünftens, dass die Publikationen sich in grossem Um- 
fang auch mit konkurrierenden Ansätzen auseinanderzusetzen haben und nicht 
bloss mit der von ihnen eigentlich zu behandelnden Sache, dem jeweiligen Ge- 
genstandsbereich. Sechstens ist die Isolation der vornormalen Gemeinschaften 
von der übrigen Gesellschaft aufgrund der schwächeren wissenschaftsinternen 
Lenkungsfaktoren wesentlich geringer als bei der Normalwissenschaft . Sowohl 
die Art der bearbeiteten Probleme als auch das verwendete Begriffssystem können 
stark von wissenschaftsexternen Determinanten beeinflusst sein. Und siebtens 
schlägt sich der fehlende allgemeine Konsens darin nieder, dass das typische Me- 
dium der wissenschaftlichen Kommunikation das Buch ist und nicht der verhält- 
nismässig kurze Aufsatz in einer Fachzeitschrift 113 . 

Insgesamt ergibt sich, dass für die vornormale Wissenschaft die Analogien 
zum Rätsellösen nicht bestehen, welche die normale Wissenschaft charakterisie- 

108. Mastermann 1970, pp.73-75/S.73f. 

109. Darauf weist einmal schon der Titel des Kapitel H von SSR hin, in dem die vornormale Wissen- 
schaft behandelt wird: „Der Weg zur normalen Wissenschaft". Zum anderen verfolgt Kuhn in den 
in diesem Kapitel skizzierten Fallstudien einzelne Wissenschaftsgebiete nur zu derjenigen Phase 
zurück, die unmittelbar vor der ersten normalwissenschaftlichen Periode liegt. 

110. Ausgenommen sind Fälle, in denen normale Wissenschaft durch Abspaltung und/oder Kombina- 
tion von bereits normalwissenschaftlich arbeitenden Gebieten entsteht (SSR, p.l5/S.29f.). 

111. Siehe für das Folgende SSR, pp.l3-18/S.28-33, pp.47- 48/S.62, p.6l/S.74, p.76/S.89, p.l63/S.175. 

112. 1968a, ET p.ll8/S.185. 

113. 1961a, ET p.187 fn.ll/S.300 Pall; SSR, p.20/S.34f., p.21/S.36. 
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ren 114 . Weder können attraktive Forschungsprobleme eindeutig identifiziert wer- 
den, noch helfen die schon gelösten Probleme dadurch weiter, dass sie sichere 
Hinweise für den Lösungsweg zu bearbeitender Probleme liefern, noch besteht ei- 
ne Lösbarkeitserwartung für Probleme, die auf vernünftige Weise ausgewählt wur- 
den. Daraus wird verständlich, warum die vornormale Wissenschaft mit ihren 
Schulkontroversen „etwas weniger als Wissenschaft“ zu sein scheint: wissenschaft- 
lichen Fortschritt, den die normale Wissenschaft so offensichtlich produziert 115 , 
bringt die vornormale Wissenschaft nicht oder nur sehr indirekt und verborgen zu- 
stande 116 . 

2. Wie kann es nun geschehen, dass der für die vornormale Wissenschaft 
charakteristische Wettstreit der Schulen zugunsten der konsensuellen Wissen- 
schaftspraxis der normalen Wissenschaft verschwindet? Gewöhnlich ist es der Sieg 
einer der in Konkurrenz liegenden Schulen, der zur Normalwissenschaft überlei- 
tet 117 . Dieser Schule muss eine so überzeugende Leistung gelungen sein, dass sich 
Mitglieder anderer Schulen ihr anzuschliessen beginnen und dass sie vor allem die 
folgende Generation von Wissenschaftlern anzuziehen in der Lage ist. Auf diese 
Weise verschwinden allmählich die früher konkurrierenden Schulen, wenn auch 
durchaus nicht alle Mitglieder der anderen Schulen sich der siegreichen anschlies- 
sen müssen. Der neu erreichte Konsens kann auch bis zu einem gewissen Grad 
dadurch zustande kommen, dass diejenigen, die ihn nicht teilen, von der Majorität 
nicht mehr beachtet werden und ausserdem nicht genügend wissenschaftlichen 
Nachwuchs rekrutieren können. Der Übergang zur normalen Wissenschaft ist 
demgemäss im allgemeinen kein plötzliches Ereignis und seine historische Lokali- 
sation dementsprechend auch nicht beliebig scharf vornehmbar 118 . Aber er ist 
auch nicht so graduell, dass er sich mit der gesamten Entwicklung eines Gebietes 
von den allerersten Anfängen bis zur konsensuellen Forschungspraxis decken 
würde; vielmehr ist der Übergang im allgemeinen in der Grössenordnung von 
Jahrzehnten bestimmbar. 

Die gegebene Erklärung betrifft zunächst nur den sozialen Aspekt des Über- 
gangs zur normalen Wissenschaft. Zu fragen ist nun nach Charakteristika der vor- 
her genannten .überzeugenden Leistungen', die den Übergang bewirken, und zu- 
gleich nach den Massstäben, die diese Leistungen zu derart überzeugenden Lei- 
stungen machen. 

Als Massstäbe, mit denen wissenschaftliche Gemeinschaften wissenschaftli- 
che Leistungen beurteilen, fungieren die in der jeweiligen Gemeinschaft geltenden 
Werte. In abstrakt-allgemeiner Charakterisierung sind das vor allem Genauigkeit, 
Konsistenz, Grösse des Anwendungsbereichs, Einfachheit und Fruchtbarkeit 119 
Obwohl die Wertsysteme verschiedener wissenschaftlicher Gemeinschaften nicht 
völlig identisch zu sein brauchen, ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass verschie- 
dene Gemeinschaften in der Bewertung bestimmter neuartiger Leistungen zum 
gleichen Ergebnis kommen. Denn zum einen haben die verschiedenen Wertsyste- 
me ja ein übereinstimmendes, atemporales, abstrakt-allgemeines Moment. Darü- 

114. 1970c, SSR p,179/S.191. - Vergleiche Abschnitt 5.2. 

115. Vergleiche Abschnitt 5-4. 

116. 1959a, ET p.231 mit fn.3/S.315 mit S.325 Fn.3.; SSR, p.l63/S.174 ; 1970b, pp.244-245/S.236f. 

1 17. SSR, pp. 1 7-1 9/S.32f.; 1 970c, SSR p. 1 78/S.l 90. » 

118. SSR, pp.21— 22/S.35F; 1970b, p.245/S.237. 

119. Vergleiche Abschnitt 4.3.C. 
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ber hinaus kann man auch mit verschiedenen Wertsystemen bei Einzelbewertun- 
gen zum gleichen Ergebnis kommen: dies ist analog den gleichen Werturteilen, die 
von Mitgliedern einer Gemeinschaft trotz individuell verschieden geprägter kom- 
munaler Werte gefällt werden können. 

Gemessen an diesen Massstäben soll also einer der konkurrierenden Schulen 
eine so überzeugende Leistung gelungen sein, dass sich Mitglieder anderer Schu- 
len ihr anzuschliessen beginnen, und sie die folgende Generation von Wissen- 
schaftlern anzuziehen in der Lage ist Die spezifische Qualität der Überzeugungs- 
kraft dieser neuartigen Leistung kann in drei Punkten charakterisiert werden. 

Erstens: Die Überzeugungskraft der neuartigen Leistung besteht relativ zu 
den Leistungen der Konkurrenten 120 . Es wird also weder behauptet, dass aufgrund 
der neuartigen Leistung alle Fakten des jeweiligen Gebietes erklärt bzw. alle Pro- 
bleme gelöst seien, noch dass die gelösten Probleme in allen Details gelöst seien. 
Vielmehr besteht die Leistung in einer vergleichsweise besonders überzeugenden 
Lösung einiger weniger Probleme, deren zentrale Stellung im entsprechenden Ge- 
biet aber ausser Zweifel steht. 

Zweitens: Die Lösung dieser Probleme gelingt auf eine Weise, dass bei den 
Fachleuten der Eindruck entsteht, bestimmte Grundsatzfragen des Gebietes seien 
damit mehr oder weniger endgültig beantwortet 121 . Zu diesen Grundsatzfragen 
gehören die Frage nach dem für die Artikulation von Forschungsproblemen und 
ihren Lösungen zu verwendenden Begriffssystem, Fragen nach der Existenz und 
den wesentlichen Eigenschaften der fundamentalen Entitäten des jeweiligen Ge- 
biets und Fragen nach den darauf abgestimmten bereichsspezifischen Methoden 
von Beobachtung, Experiment und Theorie. Wie kann der Eindruck entstehen, 
dass mit den neuen Problemlösungen bestimmte Grundsatzfragen mehr oder we- 
niger endgültig beantwortet seien? Dreierlei kann hier genannt werden 122 . Einmal 
muss es möglich sein, für Phänomene des Gebietes erfolgreiche, konkrete Vorher- 
sagen zu machen 123 . Dann muss sich, zumindest für eine bestimmte Teilklasse von 
Phänomenen, dieser Vorhersageerfolg regelmässig und innerhalb fester Fehler- 
grenzen einstellen. Schliesslich müssen diese Vorhersagen auf einer Theorie ba- 
sieren, die die Vorhersagen zugleich begründet, ihre Restfehler erklärt und Wege 
zur Verbesserung ihrer Genauigkeit weist. Zudem muss diese Theorie eine Erwei- 
terung ihres Anwendungsbereichs erhoffen lassen 124 . 


120. SSR, p.io/s.25, PP-17-18/S.32, pp.23-24/S.37f. 

121. SSR, pp.l9-20/S.M, P-21/S.36; 1963a, p.353; 1963b, p.388; 1970b, p.247/S.239; 1970c, SSR p.178/ 
S.190. - Ich wähle hier die gegenüber Kuhn etwas zurückhaltendere Formulierung, die Grundsatz- 
fragen seien mehr oder weniger endgültig beantwortet. Der Grund hierfür ist die in Abschnitt 5- 5 a 
genannte mögliche individuelle Verschiedenheit der Mitglieder der Gemeinschaft hinsichtlich der 
inneren Distanz, die sie zu der jeweiligen normalwissenschaftlichen Tradition wahren. 

122. 1970b, pp.245/S.237f. 

123. .Vorhersage' ist hier wieder so verwendet, wie Naturwissenschaftler von Vorhersagen sprechen: 
gemeint ist lediglich die Ableitung aus einer Theorie. Das tatsächliche Zeitverhältnis von Ableitung 
und abgeleitetem Ereignis ist irrelevant. 

124. Die Überzeugung von der Endgültigkeit der Lösung von Grundsatzproblemen kann sich natürlich 
nur auf das jeweils vorhandene empirische Material stützen. Beim Übergang von der vomormalen 
zur normalen Wissenschaft sind das relativ leicht anzustellende Beobachtungen und Experimente, 
und im Verlauf der esoterischen Praxis der Normalwissenschaft kommen aufwendigere experi- 
mentelle und theoretische Problemlösungen hinzu (SSR, pp.64-€5/S.77). Daher können z.B. uner- 
wartete neuartige Phänomene die Überzeugung von der Endgültigkeit der Lösungen wieder ins 
Wanken bringen: siehe später Abschnitt 7.1. 
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Drittens: Die neuartige Leistung ermöglicht diejenige Art der wissenschaftli- 
chen Tätigkeit, die die früher explizierten Analogien zum Rätsellösen aufweist, al- 
so die Normal Wissenschaft 125 . Insofern sind die exemplarisch gelösten konkreten 
Probleme gegenüber den ansonsten in wissenschaftlichen Schulen verwendeten 
paradigmatischen Lösungen auch von besonderer Art 126 . 

Aus diesen Eigenschaften der neuartigen Errungenschaften, die zur normalen 
Wissenschaft überleiten, folgt, dass der Übergang in die Normalwissenschaft kei- 
nesfalls allein durch irgendwelche soziale Massnahmen erzwungen werden kann. 
Entweder gibt es in einem Gebiet paradigmatische Leistungen, nach deren Vorbild 
Forschung dem Rätsellösen analog betrieben werden kann, oder aber es gibt sie 
nicht. Fehlen solche paradigmatischen Leistungen, so können sie nicht per Dekret 
beschafft, und die tatsächliche Attraktivität von Alternativen durch sozialen Druck 
abgewürgt werden 127 . Feyerabend gemäss war Kuhn aber gerade so von einigen 
Sozialwissenschaftlern verstanden worden 128 . Die (Kuhnsche) Wissenschaftsphilo- 
sophie kann keine Rezepte dafür anbieten, wie ein bestimmter vornormaler Wis- 
senschaftszweig den Übergang in den Zustand normaler Wissenschaft erreichen 
oder beschleunigen kann: 

„Wie in der Entwicklung von Individuen, so erreichen auch diejenigen wis- 
senschaftlichen Gruppen die Reife am sichersten, die warten können“ 129 . 

Der Übergang in die normale Wissenschaft ist also kein willkürlich machbarer 
Übergang; vielmehr ist er in der Sache legitimiert. Die Mitglieder der im Konkur- 
renzkampf unterliegenden Schulen schliessen sich derjenigen Schule an, deren 
Leistungen - gemessen an den wissenschaftlichen Werten - besser sind als die der 
Konkurrenten. Eine Einschränkung muss allerdings gemacht werden: der Über- 
gang in die jeweilige normale Wissenschaft ist nicht absolut zwingend begründbar, 
und darum wird er auch nicht von restlos allen Mitgliedern der verschiedenen 
Schulen vollzogen 130 . Diese Eigenschaft der (neuen) normalen Wissenschaft ist ei- 
ne der Quellen für ihre einleitend schon genannte Qualifikation als .quasi- 
dogmatisch*, die jetzt diskutiert werden muss. 

5.6. Der funktionale Sinn des quasidogmatischen Elements der 
Normalwissenschaft 

Dass der Übergang in die (neue) normale Wissenschaft nicht absolut zwin- 
gend begründbar ist, hat zwei Gründe. 

Einmal ist dafür jene Eigenschaft wissenschaftlicher Wertsysteme verantwort- 
lich, die ich in Abschnitt 4.3.c die .Unterbestimmtheit wissenschaftlicher Wertsyste- 
me‘ genannt hatte. Damit war gemeint, dass wissenschaftliche Wertsysteme bei ih- 

125. 1970c, SSR, p.l79/S.190; vergleiche Abschnitt 5.2. 

126. 1970c, SSR p.l79/S.190. — Vergleiche auch Abschnitt 4.2.b. 

127. 1970b, p.245/S.237, p.260/S.252, p.263/S.255; vergleiche auch 1961a, ET p.200/S.275f. (deutsche 
Fassung verschieden), p.221/S.294. - Mit der Behauptung der Unerzwingbarkeit normaler Wissen- 
schaft unterscheidet sich Kuhn von der sogenannten Edinburgher Schule der Wissenschaftssozio- 
logie. Deren „radikale Sicht des konventionellen Charakters des Wissens“ besteht darin, dass 
„Wissen durch und durch konventioneller Natur ist“: Barnes 1982, p.30 und p.27. Vergleiche auch 
Abschnitt 3.2. 

128. Feyerabend 1970, p.l98/S. 192. ‘ 

129. 1970b, p.245/S.237, siehe auch P .246/S.238. 

130. SSR, p.l9/S.33. 
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rer Anwendung, also der komparativen Beurteilung verschiedener Theorien, nicht 
notwendigerweise ein eindeutiges Ergebnis liefern; gemessen am (unvernünfti- 
gen) Ideal der vollständigen Determination einer komparativen Bewertung sind 
diese Wertsysteme unterbestimmt. Daher ist auch der Sieg einer Schule über ihre 
Konkurrenten nicht absolut zwingend. 

Zum anderen gibt es in jeder normalwissenschaftlichen Phase immer be- 
stimmte Probleme, die sich einer befriedigenden Lösung widersetzen 131 . Diese 
Probleme können grundsätzlich auch als Instanzen angesehen werden, die gegen 
die jeweilige (kommende) Normalwissenschaft sprechen. Nur in einer bestimmten 
Perspektive kann man diese Probleme als lediglich bislang ungelöst ansehen und 
sie zugunsten von im Moment als lösbar eingeschätzten Problemen beiseite las- 
sen. 

Dennoch gibt es in der normalen Wissenschaft eine typische „Zuversicht, 
dass [die jeweilige Theorie] letztlich alle Probleme lösen wird“, und „diese Zuver- 
sicht macht normale Wissenschaft [...] möglich“ 132 ; die geltende Theorie wird nicht 
bezweifelt 133 . Ähnlich spricht Kuhn vom „Glauben“ an die jeweilige Theorie 134 , 
vom „Vertrauen“ 135 , das in sie gesetzt wird, davon, dass die Theorie „in selbstver- 
ständlicher Weise für gültig genommen wird“ 136 , von einem Gefühl völliger Sicher- 
heit ihr gegenüber 137 , von 

„starken Überzeugungen hinsichtlich der Phänomene, welche die Natur her- 
vorbringen kann, und hinsichtlich der Wege, wie diese Phänomene mit der 

Theorie in Einklang gebracht werden können“ 138 . 

Bei weitem am häufigsten, und zum Teil synonym mit den obigen Begriffen, ver- 
wendet Kuhn den Ausdruck „commitment“ (manchmal noch verstärkt durch Attri- 
bute wie „durchgehend“, „fest“ oder „tief“), also in etwa „verpflichtende Bindung“, 
um das Verhältnis der Wissenschaftler zur jeweiligen Normalwissenschaft zu cha- 
rakterisieren 139 . 

In diesen und ähnlichen Formulierungen kommt zum Ausdruck, dass die Re- 
glementierungen, die in den paradigmatischen Leistungen enthalten sind und wel- 
che die normale Wissenschaft leiten, während der Normalwissenschaft nicht zur 
Disposition stehen 140 : 


131. 1959a, ET D.234/S.318, p.236/S.320; 196la, ET p.202/S.278, pp.203-20VS.279f.; SSR, p.l8/S,32, 
P.68/S.81, pp.79-80/S.92f., pp.81-82/S.94ff., p.llO/S.122, pp.l46-l47/S.157f.; 1963b, p.392; 1964, 
ET p.262/S.349. - Vergleiche Abschnitt 5.2.d, Punkt 2. 

132. SSR, pp. 1 5 1— 1 52/S. 1 62f.; ähnlich 1959a, ET p.235/S,320. 

133. 1959a, ETp.235/S.319f; 196la, ET p.l93/S.268. 

134. 1959a, ET p.236/S.320. 

135. SSR, P .l65/S.177; 1963a, p.356, p.363. 

136. SSR, p.37/S.51; ähnlich 1970c, SSR p.l78/S.l90. 

137. 1963a, p-353. 

138. 1963a, p.348, ähnlich p-349. 

139. Z.B. 1959a, ET P-235/S-319, p.236/S.320, p.236/S.321; SSR, p.40/S.54, p.4l/S.54, P-41/S.55, pÄ2/ 
S.55, P-42/S.56, p.43/S.57, p.60/S.73, p.lOO/S.113, p.lOl/S.113, p.l44/S.155, p.l51/S.l62 : 1963a, 
p.349, p.353, p-359, p.363, p-368, p.369; 1963b, p-392, p.393; 1970a, ET p.268/S.358. 

140. Vergleiche die Abschnitte 5.2.c und 5-2.d. - Vergleiche hierzu auch den Lakatosschen „harten Kern 
eines wissenschaftlichen Forschungsprogramms“ in Lakatos 1970, Abschnitt 3a (Kuhn hat auf die 
diesbezügliche Identität mit Lakatos' Position in seinem 1971a, p.l38/S.3l4 hingewiesen). Dieser 
hatte Kern ist nach Lakatos „konventionell akzeptiert (und daher durch eine vorläufige Entschei- 



„Normale Wissenschaft [...] gründet auf der Annahme, dass die wissenschaftli- 
che Gemeinschaft weiss, wie die Welt beschaffen ist. Ein Grossteil des Erfol- 
ges dieses Unternehmens beruht darauf, dass die Gemeinschaft bereit ist, die- 
se Annahme zu verteidigen, wenn nötig auch unter erheblichen Kosten.“ 141 

Aber die normalwissenschaftlichen Reglementierungen können weder beim Über- 
gang von der vornormalen zur normalen Wissenschaft, noch - wie später zu sehen 
sein wird 142 - bei ihrer Neuetablierung nach einer wissenschaftlichen Revolution 
zwingend begründet werden. Infolgedessen enthält die Immunisierung der nor- 
malwissenschaftlichen Reglementierungen ein Moment von Dogmatismus. Wel- 
chen funktionalen Sinn kann diese Dogmatisierung der normalwissenschaftlichen 
Reglementierungen haben? Drei sich teilweise gegenseitig stützende Punkte kön- 
nen genannt werden. 

Erstens ermöglicht die feste Bindung an die normalwissenschaftliche Grund- 
norm jene Gründlichkeit, Tiefe und Genauigkeit, die der vornormalen Wissen- 
schaftspraxis abgeht, und die auf keine andere Weise erreichbar scheint: 

„Solange die Mittel, die ein Paradigma bereitstellt, sich weiterhin als geeignet 
erweisen, die Probleme zu lösen, die eben dieses Paradigma definiert, solan- 
ge macht die Wissenschaft die schnellsten und tiefgehendsten Fortschritte, 
wenn sie diese Mittel überzeugt anwendet.“ 143 

Die Immunisiemng der Reglementierungen verhindert, dass Schwierigkeiten, die 
beim Problemlosen auftreten, den Reglementierungen angelastet werden. Und 
dies ist ein gewaltiger Vorteil, denn 

„die Erfahrung zeigt, dass in fast allen Fällen die fortgesetzten Versuche eines 
Einzelnen oder der ganzen Wissenschaftlergemeinschaft am Ende Erfolg ha- 
ben, eine reglementierungskonforme Lösung auch der hartnäckigsten Proble- 
me zu liefern.“ 144 

Würde die Gemeinschaft es zulassen, dass die oben genannte Fülle bislang gar 
nicht oder nur unbefriedigend gelöster Probleme gegen die normalwissenschaftli- 
chen Reglementierungen gekehrt wird, so würde das Problemlösungspotential der 
jeweiligen Tradition gerade den schwierigsten Problemen gegenüber nicht ausge- 
schöpft. 

Zweitens zeigt diejenige Forschung, die sich strikt an die normalwissenschaft- 
lichen Reglementierungen hält, einen eindeutig identifizierbaren Fortschritt des 
Unternehmens - solange die Reglementierungen tatsächlich eine Wissenschafts- 
praxis mit den Analogien zum Rätsellösen ermöglichen 145 . Dieser Fortschritt hat 
nicht nur wegen der vielfach möglichen technischen Verwertung naturwissen- 


Fortsetzung Fussnote 140 

düng .unwiderlegbar 1 )“ (Lakatos 1971, Abschnitt ld). Das schliesst aber bei Lakatos (wie bei Kuhn) 
nicht aus, dass dieser Kern unter dem Druck „vor allem logischer und empirischer" Gründe zerbröckeln 
kann (Lakatos 1 970, Abschnitt 3a). 

141. SSR, p.5/S.19f.; ähnlich 1963a, p.349. 

142. Siehe Abschnitt 7.4. b. 

143. SSR, p.76/S.89; ähnlich 1980a, p. 183. - Vergleiche die Abschnitte 5.2.d, Punkt 2 und 5.5.b. 

144. 1963a, p.363; ähnlich p.367; 196la, ET pp.202-203/S.278f.; SSR, p.81/S.94, p,82/S.96, p.84/S.97; 
1964, ET p.262/S.349; 1970b, p.248/S.240; 1970c, SSR p.l86/S.198; 1977c, ET p.332/S.435. 

145- Vergleiche Abschnitt 5-5; auch SSR, p.lOl/S.113. 
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schaftlichen Wissens Bedeutung. Vielmehr dürfte er auch für das soziale Prestige 
der neuzeitlichen Wissenschaft eine wichtige Rolle spielen, das seinerseits von we- 
sentlicher Bedeutung für die Rekrutierung von fähigem Nachwuchs ist . 

Von überragender Bedeutung ist drittens, dass die sich innerhalb der normal- 
wissenschaftlichen Reglementierungen bewegende Forschung eine eigentümliche 
Dialektik enthält. Diese Dialektik sorgt dafür, dass die Bindungskraft der normal- 
wissenschaftlichen Reglementierungen gerade dann nachlässt und schliesslich 
ganz verschwindet, wenn sie zu einer Fessel für die weitere wissenschaftliche Ent- 
wicklung wird. Aber gerade weil aufgrund des quasi-dogmatischen Charakters der 
Normalwissenschaft so lange als irgend möglich im Rahmen ihrer Reglementierun- 
gen gearbeitet wird, gerade deshalb können wissenschaftliche Revolutionen das 
bestehende Wissen so tief umgestalten wie sie es tatsächlich tun. 

Die hier angesprochene Dynamik wissenschaftlicher Revolutionen wird in 
Kapitel 7 diskutiert werden. Zunächst aber bedarf der Kuhnsche Begriff der wis- 
senschaftlichen Revolution einer eingehenden Erörterung. 


146. Die Wichtigkeit der Rekrutierung von Nachwuchs wird besonders von daher einsichtig, dass die 
Zahl der Wissenschaftler ja über die letzten drei Jahrhunderte mit einer Verdoppelungszeit von et- 
wa 15 Jahren exponentiell gewachsen ist, und sich daher auf Kosten anderer gesellschaftlicher Be- 
reiche ausdehnte; siehe dazu Solla-Price 1963. 
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Kapitel 6 

Der Begriff der wissenschaftlichen Revolution 


In seiner Kuhnschen Prägung ist der Begriff der wissenschaftlichen Revolu- 
tion seinem Umfang nach wesentlich weiter als sonst üblich. In welchem Sinn ge- 
nau und warum dies der Fall ist, wird in Abschnitt 6.1 diskutiert. Anschliessend 
werden die zentralen Charakteristika von (Kuhnschen) wissenschaftlichen Revolu- 
tionen entwickelt: in Abschnitt 6.2 die Änderung der Welt und in Abschnitt 6.3 die 
Inkommensu rabilität 

6.1. Die Erweiterung des Begriffs der wissenschaftlichen Revolution 

bei Kuhn 

Üblicherweise werden beispielsweise die mit den Namen Kopernikus, New- 
ton, Lavoisier, Darwin, Bohr und Einstein verknüpften Grossereignisse der Wissen- 
schaftsentwicklung wissenschaftliche Revolutionen genannt 1 . Die angesproche- 
nen Episoden der Wissenschaftsentwicklung zeichnen sich durch zweierlei aus. 
Einmal wurde in ihnen eine fundamentale wissenschaftliche Theorie durch eine 
neue fundamentale Theorie abgelöst, was die Wissenschaftspraxis und das zuge- 
hörige wissenschaftliche Weltbild massiv veränderte. Darüber hinaus hatten diese 
Episoden eine umwälzende Wirkung auch ausserhalb der Wissenschaft auf das all- 
gemeine Bewusstsein. 

Kuhn will dieser geläufigen Begriffsverwendung gegenüber den Begriff der 
wissenschaftlichen Revolution erweitern 2 . Diese Erweiterung geschieht in zwei 
Schritten. In einem ersten Schritt sollen auch solche Theoriewechsel Revolutionen 
genannt werden, die zwar ausserhalb der Wissenschaft im Ganzen oder auch nur 
ausserhalb der jeweiligen Disziplin keine oder nur geringe Wirkung hatten, die 
aber innerhalb der Disziplin die gleichen Folgen hatten wie die ohnehin als Revo- 
lutionen bezeichneten Episoden. Kuhn denkt hier etwa an die Wellentheorie des 
Lichts, die dynamische Theorie der Wärme, oder die Maxwellsche Theorie des 
Elektromagnetismus. Die Legitimation für diese erste Erweiterung des Revolu- 
tionsbegriffs liegt darin, dass Kuhns Theorie die Wissenschaftsentwicklung im epi- 


1. 1959a, ET p.226/S.309; SSR, pp.6/S.20, p.66/S.79, p.92/S.104; 1963a, p.364; 1970b, p.251/S.243; ET, 
p.XVU/S.39. - Zur Begriffsgeschichte von .wissenschaftlicher Revolution' in den letzten vier Jahr- 
hunderten siehe Cohen 1985. 

2. Siehe für das Folgende 1959a, ET pp.226-227/S.309f.; SSR, pp.6-8/S.20f., p.49/S.62f., p.64/S.7Ö 
P.66/S.79, p.85/S.98, p.92/S.104, pp,139-l40/S.150f. ; 1962d, ET PP .176-177/S.250; 1963a, p.364- 
1963b, p.388; 1969c, ET p.350/S.459; 1970b, pp.249-250/S.24l; 1970c, SSR pp.180-181; ET,’ 
p.XVU/S.39. - Erstaunlicherweise hat es trotz der expliziten Hinweise Kuhns auf diese Erweiterung 
des Revolutionsbegriffs auch hier Missverständnisse gegeben; siehe z.B. Grandy 1983, p.13- Lau- 
dan et al. 1986, p.190,- Rodnyi 1973, S.189; Toulmin 1970, p.44/S.44 mit Kuhns Antwort in seiner 
Arbeit 1 970b, pp . 249-250/S.24 1 . 
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stemischen Sinn zum Gegenstand ha#, und nicht (oder allenfalls sekundär) eine 
Analyse der Wirkungsmechanismen von Wissenschaft auf ausserhalb ihrer liegen- 
de Bereiche. Infolgedessen müssen in der Kuhnschen Theorie Unterschiede un- 
berücksichtigt bleiben, die in epistemischer Hinsicht gleichartige Episoden der 
Wissenschaftsentwicklung in ihrer Aussenwirkung haben. 

In einem zweiten Schritt soll eine bestimmte Klasse von Entdeckungen als - 
volutionär bezeichnet werden, nämlich unerwartete 
mene oder Entitäten. Die Begründung hierfür ist, 

Art nach genau wie die grossen Revolutionen, wenn auch weniger auffallend, Kor 
mkturen Sr'sherigen^issenschaftspraxis und des 

Genau genommen erweitert Kuhn in diesem zweiten Schritt aber nicht die Bedeu 
tung des Substantivs .(wissenschaftliche) Revolution 1 , sondern nur die des Adjek- 
tivs 8 revolutionär'. Denn Kuhn qualifiziert in seinen Texten die genannte Klasse 
von Entdeckungen zwar mit dem Adjektiv .revolutionär', nennt sie aber meist nicht 

Revolutionen, s^ yömg bewusst> dass „diese Erweiterung [des Revolutlonsbe- 
griffsl die übliche Verwendung überdehnt“. Aber es sei eben eine „fundamenta e 
These [von SSR]“, dass 

[die definierenden Charakteristika der offensichtlichsten Beispieie von wis- 
senschaftlichen Revolutionen] auch beim Studium v^er and ^f E P' sc ? 4 en 
gefunden werden können, die nicht so offensichtlich revolutionär waren. 

Bevor wir uns mit diesen definierenden Charakteristika von Revolutionen im 
Detail beschäftigen, kann man die Frage stellen in welcher Peßgkuve drei 
genannten, anscheinend ziemlich heterogenen Eptsoden m der 
senschaftlicher Disziplinen einer gemeinsamen Klasse angehoren. Diese Persp 
tive besteht darin, dass sie alle nicht der Normalwissenschaft zurechenbar sind. 
Wissenschaftliche Revolutionen im Kuhnschen Sinne sind allesamt 

„das traditionszerstörende Komplement zur traditionsgebundenen Praxis der 
normalen Wissenschaft“ 5 . 

Dass die revolutionäre Wissenschaftsentwicklung „traditionszerstörendes Komple- 
ment“ der normalwissenschaftlichen Entwicklung ist, impliziert dreierlei 
Erstens ist die revolutionäre Wissenschaftsentwicklung ^ 
normalwissenschaftlichen Entwicklung. Hier ist aber nicht das vornomale 
um der Wissenschaft 6 gemeint, sondern ein Entwi^lungs^ 
senschaften beschränkt ist. Demnach muss sich die revolutionäre 
entwicklung insbesondere von der normalen Entwicklung abheben hissen. 
Wissenszuwachs in der Normalwissenschaft ist kumulativ: neues Wissen, das mit 


4 Ä • ähnlich 1959a, ET pp.226-227/S.309f.; 1963a, p.364; 1963b, P-338- - Dass sich 
Ä! Sangen in ihr^r ReSrweite stark voneinander unterscheiden können, findet 

sich schon in Conant 1947, p-66. ,/t/c l47 . 

1981, pd/S.5, p.l/S.6. - Die Gegenüberstellung von normaler und revolutionärer Wissenscha 
det sich schon bei Conant: vergleiche Abschnitt 5.1. 

6. Vergleiche Abschnitt 5-5-b. 
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dem schon vorhandenen Wissen verträglich ist, ersetzt Unwissenheit 7 . Demgege- 
nüber ist es notwendig (wenn auch nicht hinreichend) für den revolutionären Cha- 
rakter einer bestimmten Episode der Wissenschaftsentwicklung, dass sie nicht ku- 
mulativ ist 8 . 

Drei Weisen der nichtkumulativen Wissenschaftsentwicklung sind denkbar. 
Einmal kann es die Korrektur von vermeintlichem Wissen über eine bestimmte Er- 
scheinungswelt geben, wobei diese Korrektur die lexikalische Struktur des Wis- 
sens unverändert lässt 9 . Dieser Fall gehört zum normalwissenschaftlichen Alltag. 
Es handelt sich um eine Elimination von Fehlern, die sich durch Rekurs auf die 
normalwissenschaftlichen Reglementierungen identifizieren und korrigieren las- 
sen 10 . 

Eine weitere denkbare Weise nichtkumulativer Wissenschaftsentwicklung be- 
steht in der ersatzlosen Destruktion von solchem Wissen, das nicht nur Wissen 
über eine bestimmte Erscheinungswelt ist, sondern auch in die Konstitution dieser 
Erscheinungswelt miteingeht. Dieser Fall, eine Poppersche Falsifikation von 
grundlegendem Vermutungs wissen, tritt nach Kuhn in der Wissenschaftsgeschich- 
te nicht auf 11 . 

Schliesslich ist der Fall denkbar, dass neues Wissen auftritt, das mit dem 
schon vorhandenen Wissen in dem Sinne nicht verträglich ist, dass seine Akzeptie- 
rung eine Modifikation der lexikalischen Struktur des alten Wissens voraussetzt 12 . 
Diese Art der Entwicklung ist die im Kuhnschen Sinne revolutionäre Entwicklung. 
Wegen der involvierten begrifflichen Änderungen, die der Normalwissenschaft 
fremd sind, bezeichnet Kuhn wissenschaftliche Revolutionen auch vielfach als 
„begriffliche Transformationen“, als „(fundamentale) Rekonzeptualisierungen“ 13 
u.ä. Wegen der Verschränkung des Auftretens neuartigen Wissens mit der Modifi- 
kation bzw. Aufgabe alten Wissens nennt Kuhn Revolutionen auch „destruktiv- 
konstruktiv“ 14 . 


7. Vergleiche Abschnitt 5.4. 

8. SSR, pp.84-85/S.97f., p.92/S.104, pp.l08-109/S.120f.; ET, p.XVII/S.39; 1979c, pp.VII-VIII; 1981, 
p.l/S.5, p.3/S.7f., p.l6/S.24; ähnlich 1959a, ET p.226/S.309; 1961a, ET p.208/S.283; SSR, p.7/S.21* 
P-136/S.147; 1962d, ET P .175/S.248; 1969c, ET p.350/S.459; 1970a, ET p.2<$7/S.357; 1970b, p.252/ 
S.244; 1970c, SSR p,181/S.192 ; 1983b, p.713. 

9. Vergleiche die Abschnitte 3-6.f und 4.4.a. 

10. 1970a, ETp.278/S.369, p.280/S.370. 

11. SSR, P-77/S.90; ähnlich p.l45/S.156; 196la, ET p.211/S.285; 1980a, p.189; 1983a, p.684 fn.5. - Sie- 
he für eine detaillierte Diskussion später Abschnitt 7.4.a. 

12. 1959a, ET p.226/S.309; 1961a, ET p.200/S.276; SSR, p.6/S.20f., p.92/S.104, p.94/S.106, p.95/S.108 
P.97/S.110, p-98/S.lll, p.l03/S.ll6; 1970a, ET p.267/S.357; 1970c, SSR P .175/S.187, p.l85/S.196i 
p.201/S.212; 1974a, ET p.304 fn.l4/S.4l9 Fn.l4; 1980a, p.189. 

13. SSR, p.90 fn,15/S.231 Fn.15, P-102/S.115, p.l32/S .144; 1964, ET p.246/S.333, P-251/S.338, p.256/ 
S.343, p.260/S.347, p.263/S.350, p.264/S.351; 1970b, pp.249-250/S.24l ; ET, p.XIV/übs. verschie- 
den; 1983b, pp. 715-716; im Druck b, Ms. p.2. — Die Charakterisierung einer Revolution als eines 
begrifflichen Wechsels findet sich schon bei Conant: sein Thema in seinem Buch 1947 sei unter 
anderem, 

„wie sich neue Begriffe aus Experimenten entwickeln, wie ein Begriffssystem [conceptual Sche- 
mel für eine zeitlang angemessen ist und dann modifizier^ oder durch eine anderes ersetzt 
wird“ (Conant 1947, p.18). 

14. SSR, p.66/S.79; ähnlich p.77/S.90, pp.97-98/S.109f-, p.l47/S.158; 196la, ET p.208/S.283; 1963b, 
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Zweitens bedeutet damit die Aussage, die revolutionäre und die normale 
Wissenschaftsentwicklung seien komplementär, dass es ausser diesen beiden kei- 
ne zueiterm Modi der Entwicklung reifer Wissenschaßen g\bi. 

Drittens ist mit der Komplementarität von normaler Wissenschaft und wissen- 
schaftliche Revolutionen angedeutet, dass diese in einem (unsymmetrischen) Be- 
dingungsverhältnis stehen. Wissenschaftliche Revolutionen kann es aus begriffli- 
chen Gründen nur geben, falls es auch normale Wissenschaft gibt: denn nur eine 
existierende wissenschafüiche Tradition kann auch zerstört werden . Dagegen 
könnte es theoretisch eine traditionsgebundene Wissenschaft auch geben, wenn 

es keine wissenschaftlichen Revolutionen gäbe. ... . . 

Das Subjekt einer wissenschaftlichen Revolution ist, wie das einer normalwis- 
senschaftlichen Tradiüon, eine wissenschaftliche Gemeinschaft . Diese Kernthese 
der Kuhnschen Theorie wird hier vor allem aus zwei Gründen bedeutsam. Einmal 
wird man bei der Frage nach den Gründen, die bei der Theoriewahl in Revolutio- 
nen ausschlaggebend sind, auch nach den Gründen für den entsprechenden Ge- 
meinschaftsentscheid fragen können 17 . Zum anderen lässt sich die F rage, ob eine 
bestimmte Episode der Wissenschaftsentwicklung revolutionär sei oder der nor- 
malen Wissenschaft zugehöre, nur relativ zu bestimmten Gemeinschaften beant- 
worten 18 . Dies ist darum nicht trivial, weil manche revolutionären Entwicklungen 
wohl für die unmittelbar involvierte Gruppe revolutionären Charakter haben, für 
weiter entfernt stehende Gruppen dagegen kumulativ sein können 

Nicht nur wegen der letztgenannten Tatsache wäre es ein Missverständnis, 
würde man die Gegenüberstellung von normaler Wissenschaft und wissenschaftli- 
chen Revolutionen als eine schroffe Dichotomie auffassen. Vielmehr gibt es einen 
fliessenden Übergang zwischen diesen beiden Formen der Wissenschaftsentwic- 
klung, was natürlich die Existenz paradigmatischer Beispiele für die beiden For- 
men, die die Unterscheidung tragen, nicht ausschliesst 20 . 


15. 1959a, ET p.227/S.310; 1970b, p.233/S.225f. übs. falsch, p.242/S.234, P.249/S.24 1 ; ET, p.XVn/S.^O. 
- In SSR findet sich neben der Gegenüberstellung von normaler Wissenschaft und wissenschaftli- 
chen Revolutionen noch eine andere Gegenüberstellung, die hier Verwirrung stiften kann. Kuhn 

sagt nämlich auf p.91/S.103, dass . 

® der Begriff der normalen Wissenschaft stärker von der Existenz tder Symptome eines Über- 
gangs von der normalen zur ausserordenüichen Forschung] abhängt als von der Existenz von 

Kuhn hat andieser SteUe im Auge, dass von der Forschungs^ÄtottsWder normalen Wissenschaftei- 
ne andere Forschungsaktivität unterschieden werden kann, die ausserordenü^e Wissem^aft 
(siehe dazu später Abschnitt 7.3.b). Die Möglichkeit der Unterscheidung dies^ beiden Arten von 
Forschungsaktivität ist nun nicht davon abhängig, ob die ausserordentliche ^Wissenschaft in eine 
Revolution mündet oder nicht (SSR, p.90/S.103). Dagegen betrifft die G^enub^t^ung vw na- 
maler Wissenschaft und wissenschaftlicher Revolution Verhältnisse, die Resultate von Forschungs- 
tätigkeit zueinander haben. Normalwissenschaftliche Resultate sind mit früheren Resultaten ver- 
träglich, revolutionäre Resultate nicht. 

16. 1959a, ET p.226/S.309; SSR, p.49-50/S.62ff. l p.52/S.65, p-öi/S.^, pp.92-93/S.104f.; 

p 175/S.248f.; 1963a, p.364; 1970b, pp.251-253/S.243ff.; 1970c, SSR p.l79/S.l91, - PP; 1 ^ 0 : 1 ®^ 
S 192; 1971a, pp. 145-146/S.320f. - Vergleiche Abschnitt 1.1 .b, Kap.3 Anfang, und die Abschnitte 

3.4, 4.3-cund 5.1. 

17. Siehe später Abschnitt 7.4.b. 

18. Von den vorher genannten Stellen siehe besonders 1970b, pp.251-253/S.243ff- 

19. Siehe später Abschnitt 7.2. 

20. 1970b, pp.251-252/S.243f.; siehe auch später Abschnitt 7.2. 
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Was Kuhn nun unter wissenschaftlichen Revolutionen bzw. revolutionärer 
Wissenschaftsentwicklung genau versteht, das lässt sich wegen des genannten 
Komplementaritätsverhältnisses zur normalen Wissenschaft in Abhebung von de- 
ren zentralen Bestimmungen angeben. 

6.2. Änderung der Welt 

Normale Wissenschaft, so hatten wir gesehen, arbeitet unter Anleitung von 
Reglementierungen, die sich von exemplarischen Problemlösungen herleiten 21 . 
Nun haben diese exemplarischen Problemlösungen kraft der in ihnen enthaltenen 
Ähnlichkeitsrelationen weltkonstitutive Funktion 22 . Weil diese exemplarischen 
Problemlösungen während der Phase normaler Wissenschaft nicht zur Disposition 
stehen, bleibt auch ihr Beitrag zur Weltkonstitution konstant. Infolgedessen bleibt 
während der Phase der normalen Wissenschaft die für die Arbeit der jeweiligen 
Gemeinschaft relevante Region der Erscheinungswelt stabil, und das Wissen über 
diese Region wächst kumulativ 23 . Demgegenüber ist es ein zentrales Charakteristi- 
kum der revolutionären Wissenschaftsentwicklung, wie Kuhn an vielen Stellen be- 
tont, dass sich in ihrem Verlauf die Welt ändert 24 . Genauer gesagt: es ändert sich 
diejenige Region der Erscheinungswelt, in der die jeweilige Gemeinschaft ihre Ar- 
beit ausübt. Kuhn hat dabei drei unterschiedliche Modi der Weltänderung im Au- 
ge. 

Erstens kann es in der nachrevolutionären (Erscheinungs-)Welt Phänomene 
und Objekte geben, die es in der früheren Erscheinungswelt nicht gab 25 . Doch 
müssen diese Entdeckungen noch ein weiteres Merkmal aufweisen, damit sie als 
revolutionär gelten können, denn auch in der Normalwissenschaft werden neue 
Phänomene und Entitäten entdeckt 26 . Der Unterschied der normalwissenschaftli- 
chen und der revolutionären Entdeckung neuer Phänome oder Entitäten besteht 
darin, dass im normalwissenschaftlichen Fall eine Entdeckung i.A. weder zu einer 
Revision des schon vorhandenen expliziten oder impliziten Wissens, noch zu einer 
Änderung der gebräuchlichen experimentellen Techniken, noch zu einer Korrek- 
tur der Interpretationsweisen von Daten führt. Die Entdeckung ist nicht überra- 
schend, und der Wissenszuwachs durch das Wissen über die neuen Phänomene 
und Entitäten ist kumulativ. Demgegenüber erzwingt eine revolutionäre Entdek- 
kung (per Definition) bestimmte Revisionen. Eine unerwartete Entdeckung kann 
einmal grössere Änderungen der explizit formulierten Theorien notwendig ma- 
chen, wenn die neu entdeckten Phänomene oder Entitäten mit diesen Theorien 
nicht in Einklang zu bringen sind. Selbst wenn eine unerwartete Entdeckung nicht 
die explizit formulierten Teile von Theorien in Frage stellt, kann sie zu Revisionen 
impliziter theoretischer Annahmen führen, wie sie etwa in der Verwendung von 

21 . Vergleiche Abschnitt 5-2.a. 

22. Vergleiche Abschnitt 4.4.a. 

23. Vergleiche Abschnitt 5-4. 

24. SSR, p.6/S.21, p.6l/S.73, pp.85-86/S.98f., p.l02/S,ll4f., p.l03/S.115f., p.l06/S.119, p.lll/S.123, 
P-117/S.129, p.ll8/S.130, P-120/S.132, P .121/S.133, P-122/S.134, P .134/S.l46, p.l35/S.l46, p.l4l/ 

S t 52, p.l43/S.154, pp.l47-l48/S.159, p.l50/S.l6l; 1970c, SSRp.l93/S.204, p.201/S.213; 1974a, ET 
P-309 fn,18/S.420 Fn.l8 : ET, p.XXHJ/S.45; 1979b, pp.418^19; 1983a, pp.682-683; 1986, p.33. 

25. 196la, ET pp.204-206/S.280f.; SSR, p.7/S.21f., pp.52-6l/S.65r73, p.66/S.79, pp.88-89/S.101f., 
PP-96-97/S.108f., p-103/S.115f., p.lll/S.123, pp.ll6-117/S.128f.; 1962d, ET p.l66/S.240, pp.175- 
176/S.248f. 

26. SSR, p.58/S.71; 1962d, ET pp.l66-l67/S.240, p.!75/S.248. Siehe auch später Abschnitt 7.2. 
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Instrumenten und der Interpretation von Daten enthalten sind. Denn in die Ver- 
wendung von Instrumenten und die Interpretation von Daten gehen notwendiger- 
weise Vorstellungen darüber ein, was es in der Welt gibt und wie es sich verhält, 
sowie darüber, wenn auch eher implizit, was es nicht gibt 27 . 

Zweitens gibt es Änderungen der Welt, bei denen zwar keine neuen Phäno- 
mene oder Entitäten entdeckt werden, aber „schon bekannte Objekte in einem an- 
deren Licht gesehen werden“ 28 : 

„Wenn der Wissenschaftler der gleichen Konstellation von Objekten gegen- 
übersteht wie [vor der Revolution], und dies auch weiss, so findet er sie 
nichtsdestotrotz in vielen ihrer Details durch und durch verwandelt.“ 29 

Diese Verwandlung schon bekannter Phänomene oder Objekte kann dadurch zu- 
stande kommen, dass sie nach der Revolution als Fälle anderer Gesetzmässigkei- 
ten aufgefasst werden als zuvor 30 . Wieder ist es so, dass das Akzeptieren der neu- 
en Attribute der Objekte die Aufgabe mancher der ihnen vorher zugeschriebenen 
Attribute verlangt. 

Drittens können sich mit einer Revolution bestimmte numerische Daten an- 
dern 31 . Der Grund hierfür ist, dass neue quantitative Erwartungen hinsichtlich be- 
stimmter Phänomene an die Stelle früherer oder nicht vorhandener Erwartungen 
treten können 32 . Werden diese Erwartungen enttäuscht, so gibt die (neue) norma- 
le Wissenschaft ja nicht ihre leitenden Reglementierungen auf, sondern versucht 
durch theoretische und experimentelle Arbeit innerhalb ihres Rahmens die Über- 
einstimmung von Theorie und Empirie herbeizuführen bzw. zu verbessern. Dabei 
können bislang verborgene, im Licht der neuen Theorie als Fehlerquellen taxierte 
Einflüsse auf die Messdaten entdeckt werden, deren Korrektur tatsächlich die nu- 
merischen Daten verändert. 

Diese drei Arten von Änderungen mögen durchaus von nicht normalwissen- 
schaftlicher Art sein. Aber berechtigen sie wirklich dazu, von .Änderungen der 
Welt* zu sprechen? Insbesondere bei der zweiten der genannten Änderungen ist ja 
offensichtlich, dass es sich um etwas handelt, was ausschliesslich in den Köpfen 
der beteiligten Wissenschaftler vor sich geht. Wäre es dann nicht angemessener, 
statt von Änderungen der Welt etwa nur von nicht-kumulativen Änderungen des 
Wissens über die Welt sprechen? Kuhn scheint sich dessen Ende der 50er und An- 
fang der 60er Jahre nicht ganz sicher gewsesen zu sein. So spricht er in seiner Ar- 
beit 1959a noch nicht von Änderungen der Welt, sondern nur davon, dass bei Re- 
volutionen 

„eine wissenschaftliche Gemeinschaft eine altehrwürdige Art, die Welt zu se- 
hen, aufgibt“ 33 . 


27. Vergleiche Abschnitt 5-2.a. 

28. SSR, p.lll/S.123. 

29. SSR, p.122/5.134, ähnlich p.7/S.22, P .102/S.ll4f., p.l03/S.115f., P-134/S.146, P .150/S.l6l; 19ö2d, 
ET p,175/S.248f. 

30. SSR, p.l02/S.ll4f., pp. 1 30-1 34/S. 142-146. 

31. SSR, p.l30/S.l42, pp.l 34-1 35/S. 146; 1961a, ET pp.l94-197/S.269-272. 

32. Vergleiche Abschnitt 5-3-c. 

33- 1959a, ET p.226/S.309. 
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Ähnliche Formulierungen findet man auch an verschiedenen Stellen von SSR und 
in seiner Arbeit 1962d 34 . Dabei meint Kuhn das ,die Welt anders sehen' sowohl in 
einem wörtlichen als auch einem metaphorischen Sinn 35 . Kuhn gibt sogar dem 10. 
Kapitel von SSR, in dem diskutiert wird, ob und in welchem Sinn Revolutionen die 
Welt ändern 36 , den relativ dazu verwirrenden Titel „Revolutionen als Änderungen 
des Weltbildes [changes of world view]“. Die Beschreibung von Revolutionen als 
Änderungen des Weltbildes scheint aber mit der als Änderungen der Welt nicht 
verträglich: entweder ändert sich in einer Revolution die Welt selbst; oder aber sie 
selbst bleibt konstant, und nur das Bild der Welt ändert sich. 

Kuhn gibt in SSR eine kurze Begründung für seine befremdliche Rede von 
der Änderung der Welt. Natürlich, so beginnt die Begründung, gehen auch nach 
einer wissenschaftlichen Revolution die Ereignisse ausserhalb des Labors ihren ge- 
wohnten Gang. 

„Nichtsdestotrotz bringen Paradigmenwechsel Wissenschaftler dazu, die Welt 
ihres Forschungsgebiets anders zu sehen. Insofern ihr einziger Bezug zu die- 
ser Welt durch das vermittelt ist, was sie sehen und tun, sind wir geneigt zu 
sagen, dass Wissenschaftler nach einer Revolution auf eine andere Welt rea- 
gieren.“ 37 

Im zweiten Satz dieses Zitats deutet Kuhn die Trennung zweier Bestimmungen an, 
die im Weltbegriff des .common sense' (zumindest im Abendland des 
20Jahrhunderts) vereinigt sind, und deren Beisammensein gerade das Befremdli- 
che der Rede von der Änderung der Welt durch eine Revolution erzeugt 38 . Ge- 
mäss der ersten Bestimmung der Welt ist sie unser reales Gegenüber, also etwas 
rein objektseitig Seiendes. Gemäss der zweiten Bestimmung ist die Welt uns 
durch Erfahrung zugänglich. Beide Bestimmungen zusammengenommen sind 
aber mit den Lehren unverträglich, die Kuhn aus der neuen wissenschaftsinternen 
Historiographie gezogen hat 39 . Um diese Unverträglichkeit aufzulösen, muss man 
(mindestens) eine der beiden Bestimmungen der Welt fallen lassen. Hält man an 
der ersten Bestimmung der Welt fest, so wird man von wissenschaftlichen Revolu- 
tionen als Änderungen des Welt bildes sprechen. Hält man an der zweiten Bestim- 
mung der Welt fest, so wird man von Revolutionen als Änderungen der Welt spre- 
chen. Im zweiten Satz des obigen Zitats hebt Kuhn gerade die zweite Bestimmung 
des gängigen Weltbegriffs heraus, unterdrückt dabei die erste und macht so die 


34. SSR, p.53/S.66, p.l02/S.115, p.lll/S.123, pp.ll6-120/S.128-132, p.l24/S.136p.l44/S.155; 19ö2d, 
ET p,175/S.248f. 

35. Vergleiche die Abschnitte 3.5, 3.6.a und 3.6.e. 

36. So heisst es im ersten Satz von Kapitel X, 

„der Wissenschaftshistoriker kann versucht sein zu sagen, dass bei einem Wechsel von Para- 
digmen die Welt selbst sich mit ihnen ändert." (SSR, p.lll/S.123 übs. mangelhaft) 

Und im letzten Satz dieses Kapitels sagt Kuhn mit Bezug auf eine dritte Art der Weltänderung: 
„Dies ist die letzte Bedeutung, in der wir sagen möchten, dass die Wissenschaftler nach einer 
Revolution in einer anderen Welt arbeiten.“ (SSR, p.l35/S.l46 übs. mangelhaft) 

37. SSR, p.lll/S.123; vergleiche auchp,118/S.130. 

38. Diese Befremdlichkeit ist die gleiche wie die des Haupttitels von Flecks 1935: „Entstehung und 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache“. Gerade diese Befremdlichkeit hatte übrigens 
Kuhns Interesse an Flecks Buch geweckt, wie sich Kuhn in seiner Arbeit 1979c, p.VIII erinnert. An 
der gleichen Stelle berichtet Kuhn auch über Conants Aufgeschlossenheit gegenüber dem in 
Flecks Titel enthaltenen „Paradox“. 

39- Vergleiche Abschnitt l,2.c. 
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Rede von der Änderung der Welt bei einer Revolution plausibel 40 . Natürlich wird 
grössere Klarheit erst hergestellt, wenn man zwei verschiedene Weltbegriffe unter- 
scheidet 41 . In einem weiteren Reflexionsschritt können dann auch die Schwierig- 
keiten bewusst werden, die der Begriff einer rein objektseitigen Welt, der be- 
stimmte theoretische Funktionen haben soll, mit sich bringt 42 . 

Allerdings ist Kuhns Schwanken zwischen den beiden Charakterisierungen 
von Revolutionen als Änderungen der Welt oder als Änderungen des Weltbildes 
nicht allein seiner Unklarheit hinsichtlich des Weltbegriffs zuzuschreiben. Denn 
Kuhn hat in SSR ausserdem ein theoretisches Interesse daran, wissenschaftliche 
Revolutionen zumindest auch als Änderungen des Weltbildes zu charakterisieren. 
Diese Charakterisierung ermöglicht es nämlich, eine Revolution als eine Änderung 
der Sehweise zu beschreiben, die nach dem Muster eines visuellen Gestaltsprun- 
ges vor sich geht. Hanson hatte schon in seinem „Patterns of Discovery“ auf die 
Ähnlichkeit mit dem visuellen Gestaltsprung hingewiesen, und Kuhn übernimmt 
diesen Gedanken, wenn auch mit der Einschränkung, dass er in bestimmten Hin- 
sichten irreführend sei 43 . Kuhn erreicht durch die Beschreibung von Revolutionen 
als Gestaltsprüngen zweierlei. Einmal gewinnt wegen der unbezweifelbaren Exi- 
stenz von visuellen Gestaltsprüngen in Experimentalsituationen der Gedanke Plau- 
sibilität, dass es auch in der Wissenschaftsentwicklung solche Gestaltsprünge ge- 
ben könnte 44 . Dann aber verliert die von Kuhn angegriffene Sicht, dass die Wis- 
senschaftsentwicklung ein ausschliesslich kumulativer Prozess sei, an Glaubwür- 
digkeit 45 . Zum anderen wird einleuchtend, dass eine Revolution für den einzelnen 
Wissenschaftler ein „relativ plötzliches und unstrukturiertes Ereignis“ ist, was sich 
durch Zeugnisse von Wissenschaftlern belegen lässt 46 . 

In allerneuester Zeit aber kritisiert Kuhn seine frühere Rede von Gestaltsprün- 
gen in der Wissenschaftsentwicklung 47 . Wohl können Individuen Gestaltsprünge 
erleben, und das geschieht auch während Revolutionen. Aber für das eigentliche 
Subjekt einer wissenschaftlichen Revolution, nämlich eine wissenschaftliche Ge- 
meinschaft, ist die Rede von Gestaltsprüngen unpassend. Denn eine wissenschaft- 
liche Revolution ist ein zeitlich ausgedehnter Prozess. Einige der an diesem Pro- 
zess beteiligten Individuen mögen dabei tatsächlich Gestaltsprünge erleben, doch 
geschehen diese Gestaltsprünge nicht simultan. Andere mögen den erforderlichen 
Wechsel als eine Folge von weniger diskontinuierlichen Schritten erleben. 

„Wenn man, wie ich es wiederholt getan habe, von Gestaltsprüngen spricht, 
die eine Gemeinschaft erlebt, dann komprimiert man einen ausgedehnten 

40. Dieses Verfahren wiederholt auf der Metaebene, was Kuhns Theorie auf der Objektebene als für 
wissenschaftliche Revolutionen typisch beschreibt: der legislative Gehalt eines Begriffes, hier des 
üblichen Weltbegriffs, wird ausser Kraft gesetzt (vergleiche Abschnitt 3.7.a). Als Konsequenz er- 
gibt sich auch, was Kuhn in 1981, p.29/S.39 als „den Prüfstein revolutionären Wechsels'' bezeich- 
net: die „Verletzung oder Verzerrung einer vorher unproblematischen wissenschaftlichen Spra- 
che“. 

41. Vergleiche Abschnitt 2.1 .a. 

42. Vergleiche die Abschnitte 2.2.d, 2.2.e und 2.3. 

43. Hanson 1958, chpt.1. Kuhn SSR, p.85/S.98, p.H3/S.125; ähnlich p.lll/S.123, pp.ll5-117/S.127ff., 
p,122/S.134, p.l50/S.l6l; siehe später auch 1976b, p.l96/S.132; ET, p.XIII/S.35; 1983a, p.669. 

44. Vergleiche Abschnitt 2.1. b. 

45. Vergleiche Abschnitt l,2.a, 

46. SSR, p.l22/S.134, ähnlich p.l50/S.l6l; siehe auch Kuhn im Druck b. Ms. pp.2-4. 

47. Kuhn im Druck b, Ms. pp.3-4. 
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Prozess der Veränderung in einen Augenblick. Dadurch lässt man keinen 

Platz für die Mikroprozesse, durch die die Veränderung realisiert wird.“ 48 

Eine wissenschaftliche Revolution ist also ein in viel stärkerem Mass graduell ver- 
laufender Prozess als es die Metapher der Gestaltsprünge nahelegt, und insofern 
hat Kuhn seine Sicht von Revolutionen in den 80er Jahren gemässigt 49 . 

Aber Kuhn ist sich auch schon in SSR bewusst, dass die Rede von wissen- 
schaftlichen Revolutionen als Änderungen des Weltbildes bzw. Transformationen 
der Welt weiterer Analyse bedarf. So sagt er selbst über die Formulierung, die Ver- 
treter miteinander konkurrierender Paradigmen betrieben ihr Geschäft in verschie- 
denen Welten, dass er ihren „Sinn nicht weiter explizieren könne“ 50 . Erst seit den 
späten 60er Jahren hat Kuhn hier mehr Klarheit: Was sich in einer wissenschaftli- 
chen Revolution vor allem ändert, das sind bestimmte Ähnlichkeitsrelationen 51 . 
Damit lassen sich etliche der in SSR konstatierten Eigenschaften von Revolutionen 
verstehen. 

Erstens: Weil Ähnlichkeitsrelationen für Erscheinungswelten mitkonstitutiv 
sind 52 , können Änderungen von Ähnlichkeitsrelationen eine Änderung der durch 
sie mitkonstituierten Welt zur Folge haben 53 . Dies ist natürlich damit verträglich, 
dass eine rein objektseitig gedachte Welt der Stimuli von dieser Änderung unbe- 
rührt bleibt. 

Zweitens: Weil Ähnlichkeitsrelationen für die Wahrnehmung und die zur 
Weltbeschreibung verwendeten empirischen Begriffe mitkonstitutiv sind 54 , wird 
die Welt nach einer Revolution sowohl in wörtlichem als auch in übertragenem 
Sinn anders , gesehen'. Insofern eine Erscheinungswelt ein ,Bild‘ einer rein objekt- 
seitig gedachten Welt der Stimuli ist, ist eine Revolution auch eine Änderung des 
Weltbildes. 

Drittens: Weil Ähnlichkeitsrelationen nicht voneinander isoliert, sondern un- 
tereinander vernetzt sind 55 , wird verständlich, warum Revolutionen für den einzel- 
nen Wissenschaftler relativ plötzliche und unstrukturierte, .ganzheitliche' Ereignis- 
se sein können 56 . Denn das neu zu erwerbende Netz von Ähnlichkeits- und Un- 
ähnlichkeitsrelationen kann nicht Stück für Stück in das schon bestehende Netz 
von Ähnlichkeitsrelationen eingefügt werden. Vielmehr sind die neuen Ähnlich- 
keitsrelationen mit den alten teilweise unverträglich, und die neuen Ähnlichkeits- 


48. Kuhn im Druck b, Ms. p.4. 

49. 1983b, pp.714-716; im Druck b, Ms. p.l. 

50. SSR, p.l50/S.l6l übs. falsch; vergleiche auch p,121/S.133. 

51. 1970b, pp.275-276/S.267; 1970c, SSR pp.200-201/S.212; 1976b, pp,195-196/S.131; 1979b, p.4l6, 
p.417; 1981, pp.26-29/S.36-39; 1983a, p.680, pp.682— 683- — Implizit ist der Gedanke der ähnlich- 
keitsrelationen bereits in SSR enthalten, wie schon in Abschnitt 3.2 gesagt wurde. Deshalb kann 
Kuhn in den genannten Arbeiten Beispiele für die Veränderung von ähnlichkeitsrelationen ver- 
wenden, die er schon in SSR diskutiert hatte. Es handelt sich um die Planeten vor und nach Koper- 
ntkus (SSR, pp.l28-129/S.l40), den freien Fall, die Pendel- und die Planetenbewegung vor und 
nach Galilei (SSR, pp.ll8-120/S.130ff., pp. 123-1 25/S.135ff.), und um (physikalische) Mischungen, 
Lösungen und chemische Verbindungen vor und nach Dalton (SSR, pp.l30-134/S.l42-l46). 

52. Vergleiche Kapitel 3, besonders Abschnitt 3.2. 

53. Vergleiche 1974a, ET p.309 fn.l8/S.420 Fn.18. 

54. Vergleiche die Abschnitte 3-5 und 3.6. , 

55- Vergleiche die Abschnitte 3-2, 3-6.c und 3-6.e. 

56. 1981, pp.5-6/S.ll, p.l0/S.17, pp.25-24/S.32f. ; 1983a, pp.676- 677, p.682 ; 1983b, pp.715-716. 
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relationen können demnach nur, soll das ganze Netz konsistent sein, ganz oder 
gar nicht übernommen werden. 

Viertens, und mit dem letzten Punkt in engem Zusammenhang, gestattet die 
Charakterisierung von Revolutionen als einer Änderung des Netzes der Ahnlich- 
keitsrelationen eine genauere Bestimmung einer weiteren zentralen Eigenschaft 
von Revolutionen, nämlich der Inkommensurabilität. Doch bedarf dieser Begriff 
der Diskussion in einem eigenen Abschnitt. 

6.3. Inkommensurabilität 

Inkommensurabilität ist ein Begriff, der bestimmte zentrale Eigenschaften 
wissenschaftlicher Revolutionen kennzeichnen soll. Dieser Begriff wurde 1962 
von Kuhn und im gleichen Jahr von Feyerabend, allerdings mit etwas anderen Ak- 
zenten, in die Wissenschaftstheorie eingeführt 57 . Die These von der Inkommensu- 
rabilität gehört zu den am meisten diskutierten und umstrittensten Stücken der 
Kuhnschen Theorie 58 . Trotz der breit geführten Diskussion stellt Kuhn 1982 etwas 
resigniert fest, dass 

„eigentlich niemand in vollem Umfang auf die Schwierigkeiten eingegangen 
ist, die Feyerabend und mich dazu geführt haben, von Inkommensurabilität 
zu sprechen“ 59 . 

Ganz im Gegenteil, die Diskussion um Inkommensurabilität ist voll von den ver- 
schiedensten Missverständnissen. Teilweise haben diese Missverständnisse, Kuhns 
eigenem Urteil nach, ihren Ursprung in der 

57. Feyerabend 1962. - Gemäss Kuhns, nach eigener Aussage unsicherer Erinnerung im Jahre 1982 
führten Feyerabend und er den Terminus Inkommensurabilität unabhängig voneinander ein! 
1983a, p.669 und p.684 fn.2. Für Feyerabends Sicht der Einführung des Inkommensurabilitätsge- 
dankens siehe Feyerabend 1978a, S.30 und 1978b, Abschnitt 10, wo er als den Beginn der Diskus- 
sion über Inkommensurabilität, was die Sache anbelangt, Feyerabend 1958, Abschnitt 6 angibt. - 
Interessanterweise verwendet Wieland in der gleichen Zeit, wohl aber unabhängig von Kuhn und 
Feyerabend, den Terminus Inkommensurabilität, und zwar in etwa in der gleichen Bedeutung: 
„Denn es kann sein, dass sich widersprechende Sätze in Wahrheit vollkommen inkommensura- 
bel sind, dann nämlich, wenn sie Antwort auf inkommensurable Fragen geben wollen.“ (Wie- 
land 1962, S.30, ähnlich auch S.37 und S.45). 

58 Siehe Z.B. Achinstein 1964; Agazzi 1985 und 1989; Andersson 1988, S.l 10-124; Balzer 1978, 1985a 
und 1985b; Batens 1983a und 1983b; Bernstein 1983, pp.79-93 u.a.; Bohm 1974; Boyd 1984, 
pp. 52— 56; Brown 1977, pp.ll5-120und 1983; Bunan 1984; Causey 1974; Davidson 1974; Devitt 
1979; Doppelt 1978; English 1978; Feyerabend 1987; Field 1973; Fine 1967 und 1975; Flonta 1978; 
Franklin 1984; Giedymin 1970 und 1971, pp.45-47; Grandy 1983; Hacking 1983, bes. chpt. 5; Har- 
per 1978; Hattiangadi 1971; Hautamäki 1983; Hempel 1977, S.27f.; Hesse 1983; Hintikka 1988; 
Hung 1987; Jones 1981; Jones 1986, p.446; Katz 1979; Kitcher 1978 und 1983; Koertge 1983; Kordig 
1971a, 1971b, 1971c und 1971d; Krige 1980, pp.194-200; Krüger 1974; Lakatos 1970, p.179 fn.l/ 
S.173 Fn.335; Laudan 1976, pp.593-596 und 1977, pp.139-146; Levin 1979; MacCormac 1971; Man- 
delbaum 1979, pp, 417— 423; Martin 1971, 1972 und 1984; Mittelstraß 1984, S.122-123; Moberg 1979; 
Musgrave 1971, pp.295-296 und 1978; Newton-Smith 1981, pp.9-13 und chpt. VII; Nordmann 
1986; Parsons 1971a und 1971b; Pearce 1982, 1986, 1987 (mit weiteren Literaturangaben) und 
1988; Pearce/Maynard 1973; Phillips 1975; Porus 1988; Przelecki 1978; Putnam 1981, pp.113-124; 
Rabb 1975; Rescher 1982, chpt.II; Rorty 1979, pp.322-333; Saga! 1972; Scheffler 1967, pp.81-83 
und 1972, pp.367-368; Shapere 1964, pp.390-392, 1966, pp.67-68, 1969, pp. 106-1 10, 1971, p.708 
und 1984, pp.XV-XVI; Siegel 1980; Stegmüller 1973, S.l67f., S.254, S.283-287 und 1986, S.298-310; 
Ströker 1974, S. 59-63; Suppe 1974, pp. 199-208; Szumilewicz 1977 und 1985; Tuchanska (im 
Druck); Van Bendegem 1983; Van der Veken 1983; Watanabe 1975, pp.l 18-122; Watkins 1970, 
pp.36-37/S.36f., Wittich 1981, S. 147-151- 
59. 1983a, p.669. 
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„Rolle, die Intuition und Metaphorik in unseren [Feyerabends und Kuhns] er- 
sten Darstellungen gespielt haben.“ 60 

Deshalb hat Kuhn auch seine anfängliche Darstellung der Inkommensurabilität 
mehrfach modifiziert 61 , weshalb sich für uns eine zeitlich differenzierte Diskussion 
seiner Position empfiehlt. In Teilabschnitt 6.3. a werde ich die Einführung des In- 
kommensurabilitätsbegriffs in SSR diskutieren. Anschliessend wird seine Weiter- 
entwicklung in den späten 60er und den 70er Jahren (Teilabschnitt 6.3.b) und den 
80er Jahren (Teilabschnitt 6.3.c) dargestellt. Schliesslich werde ich auf zwei Miss- 
verständnisse, denen Kuhns Inkommensurabilitätsthese ausgesetzt war, zu spre- 
chen kommen (Teilabschnitte 6.3.d und 6.3.e). 

a) Die Einführung des Inkommensurabilitätsbegriffs in SSR 

In SSR verwendet Kuhn den Begriff .Inkommensurabilität* in erster Linie da- 
für, um das Verhältnis sich ablösender, normalwissenschaftlicher Traditionen zu 
charakterisieren 62 . Die Inkommensurabilität, die zwischen der vor- und der nach- 
revolutionären Tradition besteht, hat gemäss SSR, pp. 148-1 50/S.159ff. drei ver- 
schiedene Aspekte 63 . 

1. Mit einer wissenschaftlichen Revolution ändern sich der Bereich der not- 
wendigerweise als auch der Bereich der legitimerweise zu bearbeitenden wissen- 
schaftlichen Probleme 64 . Probleme, deren Beantwortung für die ältere Tradition 
von zentraler Bedeutung war, können als veraltet oder unwissenschaftlich ver- 
schwinden; Fragen, die für die ältere Tradition nicht existierten oder deren Beant- 
wortung trivial war, können grosse Wichtigkeit erlangen. Mit den Fragen ändern 
sich häufig auch die Standards, denen Problemlösungen genügen müssen, damit 
sie wissenschaftlich akzeptierbar sind. 

Diese beiden Arten von Änderungen sind primär eine Folge der Änderung 
der jeweiligen Erscheinungswelt, wie sich an Kuhns Beispielen ablesen lässt 65 . 
Dies ist nur zu verständlich, hängen doch sowohl die Fragen als auch die als legi- 

60. Ebenda. 

61. Darauf weist Kuhn selbst einige Male hin: 1974b, p.506 fn.4; 1976b, p.198 fn.ll/S.134 Fn.22; ET, 
pp.XXn-XXüI/S.45; 1983a, p.684 fn.3. 

62. SSR, p.l03/S.ll6, p.l48/S.159, ähnlich p.4/S.18, p.l49/S.l60, p.l65/S.176. - Auf p,150/S.l6l und 
P-157/S.168 spricht Kuhn ausserdem noch von „der Inkommensurabilität von Paradigmen“, und 
auf p.!12/S.124 (übs. falsch, ähnlich auch p.4/S.18) davon, dass nach einer Revolution für einen 
Wissenschaftler „die Welt seiner Forschung hier und dort mit der, die er vorher bewohnt hat, in- 
kommensurabel erscheinen wird". Wegen des engen Zusammenhangs einer normalwissenschaftli- 
chen Forschungstradition mit Paradigmen und einer bestimmten Erscheinungswelt stellt diese Ver- 
wendung keine der Sache nach andere Verwendungsweise des Inkommensurabilitätsbegriffs dar. 
Es ist fast unnötig zu bemerken, dass in der Literatur schon eine grosse Uneinheitlichkeit hinsicht- 
lich der Frage besteht, zwischen welchen Entitäten es eigentlich primär Inkommensurabilität ge- 
ben soll. 

63- In SSR, pp.l48-150/S.159ff. wird ein reicherer Begriff von Inkommensurabilität expliziert als auf 
P-103/S.116, wo der Begriff in SSR das erste Mal wesentlich vorkommt. Auf den Unterschied kom- 
me ich bei Punkt 3 dieses Teilabschnitts zu sprechen. 

64. Siehe für das Folgende 1959a, ET p.234/S.318; 196la, ET pp.211-212/S.286; SSR, p.6/S.21, p.52/ 
S.65, p.85/S.98, pp. 1 03-1 09/S.l 16-122, pp.l4ö-l4l/S.152, pp.l47-l49/S.159f. - Vergleiche Ab- 
schnitt 5-3- 

65. Diese Beispiele sind vor allem die Entwicklung der Dynamik von Aristoteles über Descartes und 
Newton bis ins 18. Jahrhundert, die Revolutionierung der Chemie durch Lavoisier, und die Ent- 
wicklung der elektromagnetischen Theorie durch Maxwell. 
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tim angesehenen Antworten in einer bestimmten Disziplin davon ab, welche fun- 
damentalen Entitäten mit welchen fundamentalen Eigenschaften im entsprechen- 
den Bereich als existent angenommen werden. Insbesondere für solche Erklärun- 
gen, bei denen elementare Prozesse als Explanantia komplexer Phänomene fun- 
gieren, ist die Abhängigkeit von der als gültig angenommenen Ontologie offen- 
sichtlich. 

Es ist für solche Änderungen der Problemfelder und Standards im Verlauf der 
Wissenschaftsentwicklung charakteristisch, dass sie nicht als eine stetige Verbesse- 
rung oder Verfeinerung aufgefasst werden können, so dass lediglich das Fehler- 
hafte ausgemerzt und das Grobe verfeinert würde 156 . Das geht insbesondere dar- 
aus hervor, dass revolutionäre Änderungen von Problemfeldern und Standards in 
späteren Revolutionen wieder teilweise rückgängig gemacht werden können. 

2. Nach einer Revolution werden viele zur vorangehenden normalwissen- 
schaftlichen Tradition gehörenden Verfahrensweisen und Begriffe zwar weiterhin, 
aber auf modifizierte Weise verwendet. Besondere Wichtigkeit kommt dabei 
(schon in SSR und in noch viel stärkerem Masse danach) der Änderung von Begrif- 
fen bzw. der Verwendungsweise von Begriffen zu, der sogenannten Begriffsver- 
schiebung [meaning change] 67 . 

Die Begriffsverschiebungen, die Kuhn in SSR diskutiert, haben einen extensi- 
onalen und einen intensionalen Aspekt. 

Der extensionale Aspekt der Begriffsverschiebung besteht darin, dass be- 
stimmte Objekte aus der Extension eines Begriffs in die Extension eines anderen 
Begriffs wandern (und evtl, umgekehrt), wobei die beiden Begriffe extensional 
disjunkt sind 68 . Das schlagende Beispiel, das Kuhn in SSR und bis in die jüngste 


66. SSR, pp.l08-109/S.120f. - Kuhn bezeichnet diesen Sachverhalt an dieser Stelle auch damit, dass 
die Entwicklung der wissenschaftlichen Probleme und Standards nicht kumulativ sei. Diese Be- 
zeichnung ist sehr missverständlich. Denn die Gegenposition, die Kuhn abwehren möchte, be- 
hauptet gar nicht, dass es sich bei der Entwicklung der wissenschaftlichen Probleme und Stan- 
dards um eine Kumulation in wörtlichem Sinn handelt, also um eine Addition von neuen Proble- 
men und Standards zu den schon und weiterhin bestehenden alten. Vielmehr ist die abzuwehren- 
de Behauptung, in Kuhns eigenen Worten, 

„dass die Wissenschaftsgeschichte einen dauernden Anstieg in der Reife und Vervollkomm- 
nung hinsichtlich der Konzeption zeige, die der Mensch vom Wesen der Wissenschaft hat" 
(SSR, p.l08/S.120). 

Diese Vervollkommnung bestünde darin, „intrinsisch illegitime Probleme“ oder „ihrer Natur nach 
unwissenschaftliche oder in einem pejorativen Sinne metaphysische Einwände“ abzuweisen (SSR, 
p.l08/S.120f.). Abgewehrt werden soll demnach eine Position, gemäss der frühere Probleme und 
Standards durchaus kritisiert und verworfen werden, und die insofern selbst keine Kumulativität 
von Problemen und Standards behauptet. Was Kuhn eigentlich angreift und hier mit der Bezeich- 
nung .kumulativ* belegt, ist eine bestimmte Interpretation des Kritisierens und Verwerfens von Pro- 
blemen und Standards, wie es im Verlauf von wissenschaftlichen Revolutionen vorkommt. Ge- 
mäss dieser Interpretation wird im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte immer nur das korrigiert 
bzw. ausgeschieden, was eigentlich nie wirklich wissenschaftlich war. Diese Auffassung wird nun 
meist von denjenigen vertreten, die das Wachstum der Wissenschaft für kumulativ halten (siehe 
Abschnitt 1.2.a), und dies ist die Basis dafür, dass Kuhn seine eigene Position hier als .nicht kumu- 
lativ* bezeichnet. 

67. Die Begriffsverschiebung wird in SSR, pp. 1 49-1 50/S. l60f. als ein Aspekt von Inkommensurabilität 
genannt. Behandelt wird die Begriffsverschiebung in SSR mehr oder weniger explizit auf p.64/ 
S.7 6, pp. 101-1 03/S.ll4f., p.ll5/S.127, pp.l 28-1 29/S. 140, pp,130-134/S.l42-l46, pp. 142-143/ 
S.153f. und pp.l 49-1 50/S. l60f. - Zu der für Kuhn in SSR nicht vorhandenen Differenz zwischen 
einer .Änderung von Begriffen* und einer .Änderung der Verwendung von Begriffen* vergleiche 
Abschnitt 3.6.a, Punkt 1. 

68. SSR, p.ll5/S.127, pp. 128-1 29/S. 140, pp.l 30-1 34/S. 142-146. 
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Zeit hierfür verwendet, ist die Veränderung des Planetenbegriffs mit dem Wechsel 
von der Ptolemäischen zur Kopernikanischen Theorie 69 . Nach diesem Wechsel ist 
beispielsweise die Erde neu ein Planet, die Sonne und der Mond dagegen nicht 
mehr. 

Der intensionale Aspekt der Begriffsverschiebung besteht darin, dass sich die 
Bedeutung der entsprechenden Begriffe ändert, und zwar deshalb, weil sich die 
Eigenschaften der Objekte ändern, die unter den jeweiligen Begriff fallen. 

Nun wird man aber nicht bei jedem Fall einer Änderung von Eigenschaften 
der unter einen Begriff fallenden Objekte von einer Begriffsverschiebung oder ei- 
ner Bedeutungsänderung des entsprechenden Begriffs sprechen wollen 70 . Man 
wird dafür zusätzlich verlangen wollen, dass sich solche Eigenschaften der Ele- 
mente der Begriffsextension ändern, die in der Definition des entsprechenden Be- 
griffs enthalten sind. Doch dies setzt voraus, dass die Eigenschaften der Elemente 
der Begriffsextension danach sortiert werden können, ob sie den Objekten aus de- 
finitorischen oder aus empirischen Gründen zukommen. Aber dies hiesse, die an- 
alytisch/synthetisch-Unterscheidung anzu wenden, und die Möglichkeit ihrer An- 
wendung auf empirische Begriffe bezweifelt Kuhn gerade 71 . Infolgedessen kann 
man die Legitimität der Kuhnschen Behauptung einer Begriffsverschiebung (zu- 
mindest immanent) nicht danach beurteilen, ob er den Nachweis erbringen kann, 
dass es sich tatsächlich um eine Änderung definitorischer Merkmale handelt. Aber 
dann erscheint die Kuhnsche Diagnose von Begriffsverschiebungen als weitge- 
hend willkürlich, weil es kein Kriterium dafür gibt, welche Änderungen von Eigen- 
schaften der Elemente einer Begriffsextension zu einer Begriffsverschiebung oder 
Bedeutungsänderung des entsprechenden Begriffs führen und welche nicht. 

Nun gibt es aber nach Kuhn in einer normalwissenschaftlichen Phase be- 
stimmte wissenschaftliche Sätze, die in gewisser Hinsicht analytischen Sätzen ähn- 
lich sind, obwohl sie in anderer Hinsicht synthetischen Charakter haben. Analyti- 
schen Charakter scheinen diese Sätze zu haben, weil sie eine deutliche Resistenz 
gegenüber empirischer Falsifikation zeigen - ihnen kommt eine gewisse Notwen- 
digkeit zu 72 . Synthetischen Charakter scheinen diese Sätze zu haben, weil sie kei- 
neswegs das Resultat willkürlicher definitorischer Festsetzungen sind. Vielmehr 
sind sie das Resultat zum Teil langwieriger empirischer und theoretischer For- 
schung 73 . Als Beispiele nennt Kuhn in SSR Newtons zweites Bewegungsgesetz 
und Daltons Gesetz der konstanten Proportionen: 

„Obwohl Jahrhunderte schwieriger empirischer und theoretischer Forschung 
nötig waren, um Newtons zweites Bewegungsgesetz zu erhalten, verhält sich 
dieses für die Anhänger der Newtonschen Theorie ganz ähnlich wie eine rein 
logische Aussage, die keine noch so grosse Zahl von Beobachtungen widerle- 
gen könnte.“ 74 

Und ganz ähnlich sagt Kuhn mit Bezug auf Dalton, dass nämlich dessen Arbeit 


69. SSR, p.l!5/S.127, pp. 128-1 29/S. 140; 1970b, p.275/S.267; 1970c, SSR p.200/S.212; 1979b, p.2l6; 
1981, pp.2-3/S.7f.; im Druck a, Ms. p.43; im Druck c, Ms. p.35. 

70. Dahin zielt beispielsweise Shaperes Einwand in seiner Arbeit 1964, p.390. 

71. Vergleiche Abschnitt 3-6. f. 

72. SSR, p.78/S.91, pp.l 31-1 32/S. 143, P-133/S.145. 

73. SSR, p.78/S.91. 5 

74. SSR, p.78/S.91 . - Vergleiche hierzu die differenziertere Betrachtung des Status des zweiten Bewe- 
gungsgesetzes im Druck a und im Druck c. 
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„das Gesetz der konstanten Proportionen zu einer Tautologie machte. [...] Ein 
Gesetz, das vor Dalton nicht hätte experimentell gefunden werden können, 
wurde [...] ein konstitutives Prinzip, das keine einzelne Reihe von chemischen 
Messungen hätte erschüttern können.“ 75 

Später nennt Kuhn Sätze dieser Art auch „quasi-analytisch“ 76 . Schliesslich beurteilt 
er aber ihre Bezeichnung als , analytisch' in den 80er Jahren als unangemessen 77 . 
Erst in seinen allerneuesten Arbeiten bemerkt Kuhn, dass solche Sätze am ehesten 
den Charakter von synthetischen Aussagen a priori hätten 78 . 

Mithilfe solcher Sätze lässt sich nun ein Kriterium dafür angeben, unter wel- 
chen Umständen Änderungen von Eigenschaften von Extensionselementen als Be- 
griffsverschiebungen oder Änderungen der Bedeutung der entsprechenden Begrif- 
fe interpretiert werden müssen. Das Kriterium lautet: Änderungen von Eigenschaf- 
ten von Extensionselementen führen genau dann zu einer Begriffsverschiebung, 
wenn Sätze, die diese Begriffe enthalten und den oben beschriebenen Status nahe 
synthetisch a priori haben, dabei ungültig werden. Dieses Kriterium ist offenbar in 
gewissem Sinn eine Abschwächung der oben aufgestellten, aber unerfüllbaren 
Forderung, dass von einer Begriffsverschiebung nur dann gesprochen werden dür- 
fe, wenn sich definitorische Merkmale des entsprechenden Begriffes ändern. 

Wenn sich das soeben explizierte Kriterium auch nicht in Kuhns Schriften fin- 
det, so trifft es wohl doch seine Intentionen. Denn Kuhn sagt verschiedentlich in 
späteren Arbeiten, dass er vermute, 

„dass ganz allgemein wissenschaftliche Revolutionen von normalwissen- 
schaftlichen Entwicklungen dadurch unterschieden werden können, dass die 
ersteren im Gegensatz zu den letzteren die Modifikation von allgemeinen Sät- 
zen erfordern, die bislang als quasi-analytisch betrachtet wurden.“ 79 

3. Als den „fundamentalsten Aspekt der Inkommensurabilität“ nennt Kuhn in 
SSR, p.l50/S.l6l schliesslich die Tatsache, dass „Vertreter konkurrierender Para- 
digmen ihr Geschäft in verschiedenen Welten ausüben“. Dieser Aspekt ist bereits 
in Abschnitt 6.2 ausführlich zur Sprache gekommen. 

Hier ist nur noch eine gewisse Unklarheit von Kuhns Behandlung der Inkom- 
mensurabilität in SSR zu bemerken, die den Aspekt der Weltänderung betrifft. 
Kuhn expliziert nämlich auf p.l50/S.l6l einen reicheren Begriff von Inkommensu- 
rabilität als denjenigen, den er auf p.l03/S.ll6 verwendet, seinem ersten wesentli- 
chen Vorkommen in SSR 80 . An der letztgenannten Stelle wird nur der Wandel von 
Problemen und Standards als Quelle der Inkommensurabilität normalwissenschaft- 
licher Traditionen genannt, und dies gerade als eine subtilere Wirkung der Para- 
digmenverschiebung 81 dem vorher 82 diskutierten Wandel von Begriffen und onto- 

75. SSR, P.133/S.145. 

76. 1974a, ET p.304 fn.l4/S.4l9 Fn.l4; 1976b, P .198fn.9/S.134 Fn.18. 

77. 1983d, p.567. 

78. Kuhn im Druck a, Ms. p.22 und fn.19; im Druck c, Ms. p.18 und fn.17. 

79. 1974a, ET p.304 fn.l4/S.4l9 Fn,l4; ähnlich 1970c, SSR pp,183-l84/S.195; 1976b, p.198 fn.9/S.134 
Fn.18; ähnlich auch 1981, p.29/S.39. 

80. Die einzige frühere Verwendung des Inkommensurabilitätsbegriffs in SSR ist die vorgreifende auf 
p.4/S.18. 

81. SSR, p.l04/S.ll6. 

82. SSR, pp .99-1 03/S. 111-116. 
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logischen Überzeugungen entgegengesetzt 83 . Während sich der Inkommensurabi- 
litätsbegriff also auf p.l03/S.ll6 ausschliesslich auf vor- und nachrevolutionäre 
Probleme und Standards bezieht, bezieht sich der Begriff auf pp.l48-150/S.159ff. 
zusätzlich auf das Verhältnis von Begriffen/Verfahrensweisen und das Verhältnis 
von Welten, und letzteres gilt dort sogar als der „fundamentalste Aspekt“ von In- 
kommensurabilität. Der Übergang zur reicheren Bedeutung scheint auf p.112/ 
S.124 (Übs. falsch) stattzufinden, wo Kuhn den Inkommensurabilitätsbegriff auch 
auf das Verhältnis von Welten anwendet. 

b) Die Weiterentwicklung Ende der 60er und in den 70er Jahren 

Vermutlich sind es auch diese Unklarheiten des Inkommensurabilitätsbegriffs 
in SSR, die Kuhn dazu geführt haben, in den von 1969 an verfassten Arbeiten seine 
Sicht der Sache hinsichtlich einiger Aspekte zu ändern. Allerdings sieht Kuhn die- 
se i^derungen nur als eine gewisse Verfeinerung in der Darstellung seiner Posi- 
tion . Zunächst sind zwei Unterschiede gegenüber der Darstellung in SSR zu nen- 
nen, die sich auch in den erst in den 80er Jahren erschienenen Arbeiten durchhal- 
ten. 

Erstens spricht Kuhn jetzt fast nur von der Inkommensurabilität von Theorien 
bzw. von Termen, des Vokabulars oder von Sprachen 85 : der Inkommensurabilitäts- 
begriff soll nun ausschliesslich solche Unterschiede charakterisieren, die Konse- 
quenzen des unterschiedlichen Erwerbs von Begriffen sind, die verschiedenen 
Theorien zugehören 86 . Diese Prägung des Inkommensurabilitätsbegriffs ist eine 
gewisse Verengung des Inkommensurabilitätsbegriffs von 1962. Hatte Inkommen- 
surabilität 1962 noch drei verschiedene Aspekte, deren innerer Zusammenhang 
zumindest nicht herausgearbeitet war, so wird Inkommensurabilität jetzt auf einen 
dieser Aspekte reduziert, nämlich auf die Begriffsverschiebung. Allerdings sind 
die beiden anderen Aspekte, nämlich die Änderung von Problemen und ihren Lö- 
sungsstandards, und die Änderung der jeweiligen Erscheinungswelt, mit der Be- 
griffsverschiebung eng korreliert. 

Diese Einengung des Inkommensurabilitätsbegriffs ergänzt Kuhn mit dem 
nun expliziten Hinweis, dass seine Inkommensurabilitätsbehauptung niemals 
beinhaltet habe, dass mit dem Übergang zu einer neuen Theorie alle in beiden 
Theorien verwendeten Begriffe ihre Bedeutung ändern würden 87 . So war Kuhn 


83. Die gleiche Kontrastierung wird auf p.!09/S.121f. beim Rückblick auf Beispiele für die änderung 
von Problemen und Standards wieder aufgenommen, wenn Kuhn „kognitive [und] normative 
Funktionen von Paradigmen“ unterscheidet. 

84. 1976b, p,190/S.126. 

85. 1970b, p.267/S.258, p.268/S.260; 1970c, SSRp.l98/S.210; 1971a, p.l46/S.321; 1976b, p.l90/S.125, 
P-191/S.126, p.198 fn.ll/S.134Fn.22; 1979b, p.4l6; 1983a, p.669,p.680; 1983b, p.7l4.- Vor allem, 
wenn er sich auf SSR zurückbezieht, verwendet Kuhn ausserdem noch die Formulierung 
„inkommensurable Standpunkte“: 1970c, SSRp.l75/S.187, p.200/S.211; ET, p.XXII/S.45. 

86. 1983a, p.684 fn.3. 

87. Dieses Missverständnis wird in SSR beispielsweise durch die Formulierung nahegelegt, eine wis- 
senschaftliche Revolution sei 

„eine Verschiebung des begrifflichen Netzwerkes, durch das Wissenschaftler die Welt betrach- 
ten“ (p,102/S.115). 

Dass Kulm schon in SSR nicht die Veränderung des gesamten Begriffsnetzes meint, geht beispiels- 
weise aus p.l30/S.l4l, oder aus seiner Rede von der partiellen Kommunikation zwischen Vertre- 
tern verschiedener Paradigmen hervor (z.B. SSR, p.l49/S.l60; vergleiche Abschnitt 7.5 c). 
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aber weitherum verstanden worden 88 . Gemeint habe Kuhn aber immer nur 
„lokale Inkommensurabilität“: „nur für eine kleine Untergruppe von (gewöhnlich 
wechselseitig definierten) Termen“ bestünden Bedeutungsunterschiede 89 . 

Zweitens stützt sich Kuhn jetzt zur Explikation dessen, was .Inkommensura- 
bilität von Theorien' besagen soll, wesentlich auf den Begriff der (Nicht-) Über- 
setzbarkeit. Dabei erhält er von Quines Werk, besonders von dessen I960 erschie- 
nenem .Word and Object“, wichtige Impulse, die er kritisch verarbeitet 90 . Zwi- 
schen den 1969 und in den 70er Jahren verfassten Arbeiten und denen aus den 
80er Jahren verschieben sich allerdings die Akzente etwas, so dass ich erneut zeit- 
lich differenziere. 

In den 1969 und den 70er Jahren verfassten Arbeiten heissen zwei Theorien 
genau dann inkommensurabel, wenn es keine 

„Sprache [gibt], in die zumindest die empirischen Folgerungen beider Theo- 
rien ohne Verlust oder Veränderung übersetzt werden können.“ 91 

Eine solche Sprache wäre, zumindest relativ zu den beiden betrachteten Theo- 
rien 92 , eine .neutrale Beobachtungssprache'. Aber eine solche Sprache gibt es 
nicht, denn 

„beim Übergang von einer Theorie zur darauffolgenden ändern Wörter ihre 
Bedeutung oder die Bedingungen ihrer Anwendbarkeit auf subtile Weise. [...] 
Obwohl die meisten der Zeichen sowohl vor als auch nach einer Revolution 
benutzt werden - z.B. Kraft, Masse, Element, [chemische] Verbindung, Zelle, 
- hat sich doch bei einigen von ihnen die Art und Weise, wie sie auf die Natur 
angewendet werden, irgendwie verändert“ 93 . 

Kuhn macht jetzt also seine Skepsis gegenüber der Möglichkeit einer (relativ) neu- 
tralen Beobachtungssprache zur Grundlage seines Inkommensurabilitätsbegriffs. 


Fortsetzung Fussnote 87 

In den 1969 verfassten Arbeiten sagt Kuhn explizit, wenn auch beiläufig, dass nur einige Begriffe 
eine Bedeutungsveränderung erfahren: 

„Obwohl die meisten der Zeichen sowohl vor als auch nach einer Revolution benutzt werden 
[...], hat sich doch bei einigen von ihnen die Art und Weise, wie sie auf die Natur angewendet 
werden, irgendwie verändert" (1970b, p.267/S.258 Hervorhbg. von mir, ähnlich p.269/S.260f.; 
1970c, SSRp.l98/S.210 ; 1977c, ET p.338/S.443). 

Ausdrücklich wird das genannte Missverständnis erst in 1983a, pp.669-671 abgewiesen. 

88. Z.B. Agazzi 1985, p.6l; Martin 1971, p.17 und p.19; Newton-Smith 1981, p.12; Putnam 1981, p.115; 
Shapere 1966, pp.67-68, 1969, p-107und 1984, p.XVI; Suppe 1974a, p.491; indirekt Toulmin 1970, 
P.44/S.43. 

89. 1983a, pp.670-671, ähnlich p.676. 

90. 1970b, pp.268-269/S.259ff.; 1970c, SSR p.202/S.213; 1971a, p.l46/S.321; 1976b, P .191/S.126; ET, 
pp.XXII-XXIII/S.45; 1977c, ET p.338/S.443; 1979a, p.126; 1983a, pp.672-673, pp.679-681. 

91. 1970b, p.266/S.258, ähnlich p.268/S.2Ö0; 1970c, SSR p.201/S.212; 1974b, p.4l0; 1976b, p.191/ 
S.126; 1979b, p.416. 

92. Dass die Neutralität der (hypothetischen) Beobachtungssprache nur relativ zu den beiden betrach- 
teten Theorien bestehen muss und nicht absolut zu sein braucht, bemerkt Kuhn erst nach dem Er- 
scheinen von SSR: 1976b, p.198 ftt.ll/S.134 Fn.22. Kuhn stellt jetzt die gegenüber SSR stärkere Be- 
hauptung auf, dass es bei Revolutionen auch keine Beobachtungssprache von nur relativer Neu- 
tralität gibt. 

93. 1970b, pp.266-267/S.258 übs. mangelhaft.; ähnlich 1970c, SSR p.l98/S.210. 
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Wohl hatte Kuhn diese Skepsis schon in SSR formuliert 94 , aber ihr Zusammenhang 
mit der Inkommensurabilität war dort nicht ausgesprochen. 

Wie begründet Kuhn nun seine Inkommensurabilitätsthese in den 1969 ver- 
fassten Arbeiten? Die Begründung verläuft ihrer Struktur nach wie seine Begrün- 
dung für die Nichtexistenz einer (absolut) neutralen Beobachtungssprache in SSR. 
Dort hatte Kuhn gesagt, dass bislang jeder Versuch, eine neutrale Beobachtungs- 
sprache zu konstruieren, so geendet habe: 

„[Dias Resultat ist eine Sprache, die - wie diejenigen, die in den Wissenschaf- 
ten verwendet werden - eine Fülle von Erwartungen über die Natur enthält 
und die in dem Augenblick versagt, in dem diese Erwartungen verletzt wer- 
den.“ 95 

Jetzt skizziert Kuhn in seiner Begründung, wie beim Erlernen einer Theorie ein 
Ausschnitt der jeweiligen Erscheinungswelt mittels unmittelbarer Ähnlichkeitsrela- 
tionen neu konstituiert wird, und welche Rolle dabei Objekte und Problemsituatio- 
nen spielen, auf die im Verlauf dieses Lernprozesses hingewiesen werden muss 96 . 
Wie schon in dem in SSR angesprochenen Fall ist es so, dass das System der ver- 
wendeten empirischen Begriffe keineswegs kognitiv neutral ist, sondern Wissen 
über die jeweilige Erscheinungswelt enthält 97 . Nun ist es zentrales Charakteristi- 
kum von wissenschaftlichen Revolutionen, dass sich in ihnen bestimmte Ähnlich- 
keitsrelationen verändern 98 . Damit ändert sich in einer Revolution aber zugleich 
die jeweilige Erscheinungswelt, einige der empirischen Begriffe, mit denen sie be- 
schrieben wird, und das in diese Begriffe eingelassene Wissen über diese Erschei- 
nungswelt. Die empirischen Konsequenzen, die aus den beiden Theorie (nach 
Vorgabe von Rand- und Anfangsbedingungen) ableitbar sind, sind demnach in 
zwei Begriffssystemen formuliert, die miteinander unverträgliche Wissensansprü- 
che enthalten. Deshalb kann es kein Begriffssystem geben, in das die empirischen 
Konsequenzen beider Theorien ohne Verlust oder Veränderung übersetzt werden 
kann. 

c) Die Weiterentwicklung in den 80er Jahren 

Gegenüber seiner Explikation von Inkommensurabilität Ende der 60er und 
während der 70er Jahre findet man in Kuhns Arbeiten aus den 80er Jahren vor al- 
lem in folgenden drei Punkten Veränderungen und Weiterfuhrungen, mit denen er 
auf geläufige Kritiken der Inkommensurabilitätsthese reagiert 99 . 

Erstens: In den 1969 und den 70er Jahren verfassten Arbeiten wurde der Be- 
griff der Nicht-Übersetzbarkeit vermittels des Begriffs der (relativ) neutralen Beob- 
achtungssprache für die Explikation des Inkommensurabilitätsbegriffs verwendet. 
Dagegen entfällt in den 80er Jahren der Rekurs auf eine neutrale Beobachtungs- 
sprache. Der Begriff der Nicht-Übersetzbarkeit dient jetzt unmittelbar zur Explika- 

94. SSR, pp. 1 26-1 29 /S. 137-141, PP .l45-l46/S.156f. 

95. SSR, p.l27/S.139. 

96. 1974a, ET pp.305-318/S.40(Ml4; 1970b, pp.270-276/S.26l-2ö7; 1970c, SSRpp.200-201/S.211ff.- 
Vergleiche Kapitel 3 und 4. 

97. Vergleiche Abschnitt 3.7. 

98. Vergleiche Abschnitt 6.2, Schluss. 

99- Kuhn nennt in seiner Arbeit 1983a die Kritiken Davidson 1974; Kitcher 1978; Putnam 1981, 
pp.l 13-124; Schefflet 1967; Shapere 1966. 
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tion von Inkommensurabilität. In einer Formulierung, auf die gleich weiter einzu- 
gehen sein wird: 

„fWlenn zwei Theorien inkommensurabel sind, dann müssen sie in wechsel- 
seitig unübersetzbaren Sprachen formuliert sein.“ 100 

Zweitens: Die soeben zitierte Explikation des Inkommensurabilitätsbegriffs 
scheint in Widerspruch zu den 1969 verfassten Arbeiten zu stehen. Denn in jenen 
Arbeiten spricht Kuhn wiederholt davon, dass während der Theoriewahlsituation 
eine Theorie in die Sprache der anderen Theorie übersetzt wird und umgekehrt, 
wenn auch diese Übersetzungen nicht problemlos sind 101 . Dieser Widerspruch 
löst sich auf, wenn man beachtet, dass Kuhn in seinen Arbeiten aus den 80er Jah- 
ren bewusst mit einem anderen Begriff von Übersetzung operiert als vorher. 

Ende der 60er und in den 70er Jahren verwendet Kuhn einen alltäglichen Be- 
griff von Übersetzung. Hinsichtlich dieses Begriffs kann Kuhn beispielsweise sa- 
gen, dass eine Übersetzung 

auch für die fähigsten zweisprachigen Personen sehr grosse Schwierigkeiten 
bereiten kann. Der Übersetzer muss die bestmöglichen Kompromisse zwi- 
schen unverträglichen Zielen finden. Nuancen müssen beibehalten werden, 
aber nicht um den Preis so langer Sätze, dass sie unverständlich sind. Wört- 
lichkeit ist erwünscht, aber nicht, wenn dazu zu viele fremde Wörter einge- 
führt werden müssen, die eigens in einem Glossar oder Anhang behandelt 
werden müssen.“ 102 

Übersetzungen im Sinne dieses alltäglichen (und auch für die Übersetzung literari- 
scher Texte einschlägigen) Begriffs bestehen aber, so Kuhn 1982, aus zwei hetero- 
genen Momenten: aus einem Moment von Übersetzung in einem engen, techni- 
schen Sinn und aus einem interpretativen Moment 103 . 

Bei einer Übersetzung im engen, technischen Sinn werden die einzelne Wör- 
ter oder ganze Wortgruppen eines Textes der Quellsprache auf systematische Wei- 
se durch einzelne Wörter oder ganze Wortgruppen einer vorhandenen Zielsprache 
ersetzt. Dabei sollen weder Quell- noch Zielsprache verändert werden, und die 
beiden Texte sollen ihrem Sinne nach identisch sein. Bei dieser Art der Überset- 
zung gibt es keinerlei Zwang zu Kompromissen aufgrund unverträglicher Ziele: 
die Übersetzung eines Textes in eine bestimmte Zielsprache ist entweder möglich 
oder unmöglich. „ 

Das zweite Moment einer Übersetzung im alltäglichen Sinn ist mterpretativer 
Art. Dieses Moment lässt sich besonders gut an der Situation von Historikern oder 
Ethnologen bewusst machen, wenn diese es mit ihnen ganz oder teilweise unver- 
ständlichen Äusserungen oder Texten zu tun haben. In diesem Fall muss Unver- 
ständliches verständlich gemacht werden, und das erfordert das Erlernen eines 
mehr oder weniger grossen Teils der Sprache, in der das Unverständliche artiku- 

100. 1983a, pp.669-670; ähnlich 1983b, p.713 und p.715; 1984, p.245; im Druck a, Ms. p.4, p.26, p-30; 
im Druck c, Ms. p.4, p.23, p-38; auch 1981, p.3/S.8. 

101. 1970b, p.267/S.259, p.2Ö8/S.260, pp.269-270/S.26l; 1970c, SSRp.202/S.213f., P-203/S.2l4f.; 1977c, 
ET p.338/S.442f. - Ich komme auf diese Übersetzungssituation in Abschnitt 7.5-d zu sprechen. 

102. 1970b, p.267/S.259 übs. mangelhaft. 

103. 1983a, pp.671-673; auch im Druck a. Ms. pp.4-7; im Druck c, Ms. pp.4-7. - Kuhn spricht hier 
nicht von Momenten, sondern von „Komponenten“ oder „Prozessen“; vergleiche Abschnitt r.3.e. 
Vergleiche auch Rescher 1982, pp.32-35- 



6.3. Inkommensurabilität 211 

liert ist. Für das gesuchte Verständnis, für das ,in der fremden Sprache Denken- 
Können' ist es dabei in manchen Fällen nicht genügend, nur die Referenten bis- 
lang unverständlicher Begriffe identifizieren zu können. Vielmehr muss auch ver- 
standen werden, warum diese Referenten die Extension eines Begriffes bilden kön- 
nen. Dazu kann die Kenntnis einer Reihe von Annahmen über die Welt, die den 
bislang unverständlichen Texten oder Äusserungen zugrunde liegen, notwendig 
sein 104 . 

Ist dann das zunächst Unverständliche verständlich geworden, so ist es völlig 
offen, ob der jetzt verstandene Text in eine andere Sprache im Sinne des engen 
Begriffs von Übersetzung übersetzt werden kann oder nicht. Wenn der Text auch 
im engen Sinne nicht übersetzbar sein mag, kann er es im alltäglichen Sinn von 
Übersetzung durchaus sein. Aber dies erfordert eben jene Kompromisse, von de- 
nen im obigen Zitat die Rede war, und zudem wird die Zielsprache dabei verän- 
dert: sei es durch die Hinzunahme neuer Begriffe, sei es durch eine mehr oder we- 
niger subtile Veränderung schon vorhandener Begriffe im Kontext der Überset- 
zung. 

Zwei Theorien sollen nun genau dann inkommensurabel heissen, wenn sie 
in im engen Sinne nicht übersetzbaren Sprachen formuliert sind. Warum es solche 
nicht ineinander übersetzbaren Sprachen geben kann, dies bedarf allerdings wei- 
terer Erklärungen; unter anderem diese liefert Kuhn im folgenden Punkt. 

Drittens: Ein neues Mittel zur Explikation der Inkommensurabilität ist in 
Kuhns Arbeiten aus den 80er Jahren der Begriff des Lexikons und seiner Struk- 
tur 105 . Gemäss Kuhns Position in den 80er Jahren werden Begriffe auf die Natur 
angewandt, indem ein Sprecher mittels bestimmter Kriterien feststellt, ob ein Be- 
griff einem Objekt oder einer Situation zuzusprechen ist oder nicht 106 . Die Krite- 
rien, die ein bestimmter Sprecher verwendet, sind dabei im allgemeinen nicht für 
die gesamte Sprachgemeinschaft universell; zwei Sprecher können im Prinzip so- 
gar völlig disjunkte Kriterienmengen verwenden, ohne dass sie sich hinsichtlich 
der Begriffsverwendung unterscheiden müssten. Soll nun ein Begriff einheitlich 
verwendet werden, dann muss gelten: Die Relationen, in denen der Begriff kraft 
eines Satzes von Kriterien zu anderen Begriffen steht, müssen identisch mit denje- 
nigen sein, die für andere Mitglieder der Sprachgemeinschaft (kraft womöglich an- 
derer Kriterien) bestehen. Die Gesamtheit solcher Relationen eines bestimmten 
Systems empirischer Begriffe, eines bestimmten .Lexikons', nennt Kuhn die 
»Struktur des Lexikons'. 

Es kann nun sich sogar in der ganzen Sprachgemeinschaft ausbreitende Än- 
derungen von Kriterien für die Begriffsverwendung geben, die aber die Struktur 
des Lexikons unverändert lassen. Genau dies geschieht nach Kuhn immer wieder 
in der normalen Wissenschaft 107 . Dagegen ist es für die revolutionäre Sprachände- 
rung charakteristisch, dass sich die Struktur des Lexikons ändert 108 . Dafür ist eine 
Veränderung weit- und begriffskonstitutiver unmittelbarer Ähnlichkeitsrelationen 


104. Hesse 1983, p.707; Kuhn 1983a, pp. 674-676 und 1983b, p.712. Siehe auch schon Kuhn 1970b, 
p.270/S.26l. 

105- 1983a, pp. 682-683; 1983b, pp.713-714; im Druck a; im Druck c. — Vergleiche auch die Abschnitte 
3.6.g und 4.4 .a. 

106. Vergleiche Abschnitt 3.6.g. 

107. 1981, p.24/S.34. 

108. 1981, pp.2-3/S.6ff.; pp.24-29/S.34-39; 1983a, pp.682-683; 1983b, pp.713-714; 1984, p.246; im 
Druck a, Ms. p.30, pp.43-44; im Druck c, Ms. p-35, pp.37-38. 
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verantwortlich 109 . Damit ändern sich auch einige Extensionen von Begriffen: 
grundlegende Klassifikationen ändern sich, so dass vorher der gleichen Begriffsex- 
tension zugehörige Objekte nun unter einander entgegengesetzte Begriffe fallen 
und umgekehrt 110 . Diese Änderungen schlagen sich manchmal auch in einer Än- 
derung des deskriptiven Vokabulars nieder 111 . Zugleich ändert sich damit auch 
das in das jeweilige Lexikon eingelassene Wissen über die Natur , was zu einer 
„Verletzung oder Verzerrung einer vorher unproblematischen wissenschaftlic en 
Sprache“ fuhrt: dem „Prüfstein für revolutionäre Veränderung“ 11 . .... 

Damit aber kann geklärt werden, warum die vor- und nachrevolutionare 
Sprache nicht im engen Sinne ineinander übersetzbar sind 11 . Etwas vereinfac t 
ausgedrückt 115 : Für eine Übersetzung im engen Sinn ist es notwendig, dass jedem 
Begriff der Quellsprache auf systematische Weise ein Begriff der Zielsprache zuge- 
ordnet wird, der die gleiche Extension und die gleiche Bedeutung hat Haben 
aber die entsprechenden Lexika von Quell- und Zielsprache unterschiedliche 
Struktur, und ist dieser Strukturunterschied so, dass die Extensionen einander in 
etwa entsprechender Begriffe nicht identisch sind, so ist diese notwendige Bedin- 
gung nicht erfüllbar 116 . Inkommensurabilität liegt demnach nur dann vor, wenn 
auch die Welt, vermittelt durch eine andere Struktur des Lexikons, nach der Revo- 
lution anders strukturiert ist als zuvor 117 . 

d) Erstes Missverständnis: Inkommensurabilität impliziert 
Unvergleichbarkeit 

Kuhns These von der Inkommensurabilität hat eine Reihe von diskussionser- 
schwerenden Missverständnissen ausgelöst. In Abschnitt 6.5. b hatte ich bereits 
das Missverständnis diskutiert, dass sich nach Kuhn bei einer Revolution die Be- 
deutung aller in beiden Theorien vorkommenden Begriffe ändern würde. Zwei 
weitere Missverständnisse sollen jetzt behandelt werden. Einmal war von vielen 
Autoren angenommen worden, die Inkommensurabilitä.t aufeinanderfolgen er 
Theorien bedeute oder impliziere ihre Unvergleichbarkeit. Zum anderen hatten 
manche Autoren unterstellt, wegen der Inkommensurabilität bestünden zwischen 
zwei aufeinanderfolgenden normalwissenschaftlichen Traditionen keinerlei Konti- 
nuitäten (Teilabschnitt 6. 3.e). . , . , 

Wie konnte der Eindruck entstehen, inkommensurable Theorien seien be- 
züglich ihrer empirischen Leistungsfähigkeit unvergleichbar 118 ? Der Grund ist, 


109. 1979b, p.4l6, p.417; 1983a, p.680, pp .682-683; im Druck a, Ms. p.44. 

110. Vergleiche Abschnitt 6.3.a. 

111 . 1981, pp.22-23/S.31f-; 1983a, p.673; 1984, p.245. 

112. Vergleiche Abschnitt 3.7. 

113. 1981, pp.28-29/S.39; ähnlich 1983a, p-683- 

114. 1983a, p.683. L . w ._ 

1 1 5 Die Vereinfachung in der Formulierung betrifft zwei Punkte: Erstens können auch einzelne Wörter 
durch Ausdrücke, die mehrere Wörter enthalten, ersetzt werden und umgekehrt. Zweitens können 
die Ersetzungen kontextabhängig sein, so dass je nach Kontext das eine oder das andere Wort der 
Zielsprache verwendet wird (vergleiche dazu 1983a, p.o79). 

116. Vergleiche Abschnitt 3.6.g. 

117. 1983a, p.673, p.676, p.680, p.683- - Vergleiche Abschnitt 6.2. 

118. Siehe neben vielen anderen z.B. Agazzi 1985, p-51 und p.6l; Balzer 1978, pp.313-314, 

1981a, s.23; Devitt 1979, p.29; Jones 1981, p.394; Katz 1979, P-329; Kitcher 1978, p-529; Kordig 
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dass sie im gleichen Verhältnis etwa wie Theorien über das Unbewusste zu Theo- 
rien über die Stabilität von Kugelsternhaufen zu stehen scheinen: Solche Theorien 
haben keine empirische Reibungsfläche, weil sie mit wechselseitig unübersetzba- 
rem Vokabular verschiedene Gegenstandsbereiche thematisieren, in denen sie 
ganz verschiedene Probleme bearbeiten. Anscheinend ganz analog thematisieren 
inkommensurable Theorien verschieden konstitutierte Weltregionen mit wechsel- 
seitig unübersetzbaren Lexika und unterschiedlichen Problemstellungen. Solche 
Theorien können anscheinend überhaupt nicht hinsichtlich ihrer empirischen Lei- 
stungsfähigkeit in Konkurrenz geraten. 

Tatsächlich aber besteht eine wesentliche Disanalogie zwischen inkommen- 
surablen Theorien auf der einen Seite und Theoriepaaren wie die über das Unbe- 
wusste und Kugelsternhaufen auf der anderen Seite. Die letzteren Theorien haben 
gänzlich verschiedene Gegenstandsbereiche, und infolgedessen sind auch ihre Le- 
xika und ihre Forschungsprobleme vollständig disparat. Inkommensurable Theo- 
rien dagegen zielen auf einen in etwa gleichen Gegenstandsbereich, was die Welt 
an sich angeht 119 wenn dieser ,Gegenstandsbereich‘ auch nicht theorieneutral 
fassbar ist; konstitutiert durch verschiedene Lexika ergeben sich dann in der Tat 
verschiedene Gegenstandsbereiche. Aber diese Verschiedenheit der Gegenstands- 
bereiche und der sich in ihnen stellenden Forschungsprobleme ist nicht total, weil 
die Inkommensurabilität der Lexika nur lokaler Natur ist 120 . Daraus ergibt sich, wie 
gleich zu sehen sein wird, dass inkommensurable Theorien sehr wohl miteinander 
hinsichtlich ihrer empirischen Leistungsfähigkeit verglichen werden können 121 , 
dass sie empirische Reibungsflächen haben und dass sie miteinander unverträglich 
sein können 122 . 


Fortsetzung Fussnote 118 

1981d; Lakatos 1970, p.179 fn.l/S.173 Fn.335; Levin 1979, p.407 und 414; Martin 1971 und 1972; 
Newton-Smith 1981, pp.9-10, p.148, p.267; Phillips 1975, p.37 und p.39; Putnam 1981, p.118; Rad- 
nitzky 1988, S.109 und 127; Scheffler 1967, pp.16-17 und pp.83-84; Shapere 1966, pp.67-68, 1 969, 
p.107 und 1984, p. XXXVII; Stegmüller 1973, S. 167; Szumilewicz-Lachmann 1984, p.2ö2; Watanabe 
1975, pp.l 18— 1 19; Wittich 1981, S.148. Vergleiche dagegen Bernstein 1983, p.82 und p.86 und 
Brown 1983 (ferner Stegmüller 1986, S.298und S.302), wo die Unterstellung der Unvergleichbar- 
keit inkommensurabler Theorien zurückgewiesen wird; Brown zitiert auch eine Reihe von Stellen 
aus Feyerabends Schriften, die auch dessen Abweisung dieser Unterstellung belegen. Kuhn selbst 
beschäftigt sich mit diesem Missverständnis in 1970b, p.267/S.258; 1976b, pp.l90-191/S.126; 
1979b, p.4l6; 1983a, pp.670-671. - Diejenigen deutschsprachigen Leser, die SSR nur in der Über- 
setzung gelesen haben, mögen auch durch die Wiedergabe von .incommensurable' durch .nicht 
vergleichbar' irregeführt worden sein, die sich auch in der revidierten Übersetzung von 1973 fin- 
det: p.4/S.l8 und p.ll2/S.124. 

119. Die Rede von einem .Gegenstandsbereich' ist hier natürlich nicht wörtlich zu nehmen, weil dieser 
Begriff im eigentlichen Sinne nur auf Regionen von Erscheinungswelten anwendbar ist. 

120. Vergleiche Abschnitt 6.3. b. 

1 21 . Auch für den mathematischen Inkommensurabilitätsbegriff, dem der wissenschaftstheoretische 
Begriff nachgebildet ist, gilt, dass er nicht Unvergleichbarkeit impliziert: 1970b, p.2ö7/S.258; 
1976b, p,191/S.126; 1983a, p.670. 

122. Vergleiche Abschnitt 6.1.- Kuhn sagt in SSR p,103/S.ll6 ausdrücklich, dass der Begriff der Inkom- 
mensurabilität den der Unverträglichkeit impliziert: 

.Die normalwissenschaftliche Tradition, die aus einer wissenschaftlichen Revolution hervor- 
geht, ist mit der vorangegangenen nicht nur unverträglich, sondern oft sogar inkommensura- 
bel". 
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Beim Vergleich der Leistungsfähigkeit inkommensurabler Theorien lassen 
sich drei Stufen von wachsender Komplikation unterscheiden, wobei die Übergän- 
ge zwischen diesen Stufen durchaus gleitend sein können 123 . 

Erstens: Manche der empirischen Voraussagen inkommensurabler Theorien 
lassen sich unmittelbar miteinander vergleichen, nämlich diejenigen, auf die sich 
die (bloss lokale) Inkommensurabilität der Lexika nicht auswirkt 124 . Obwohl es 
sich bei den inkommensurablen Begriffen um Zentralbegriffe der beiden Theorien 
handeln mag, können etliche Voraussagen der beiden Theorien vollkommen kom- 
mensurabel formuliert sein. Vielfach lassen sich auch schon in frühen Phasen der 
Theorienkonkurrenz mit der neuen Theorie Voraussagen machen, in die die in- 
kommensurablen Begriffe nicht eingehen, die sich aber aus der alten Theorie (zu- 
mindest zunächst einmal) nicht gewinnen lassen. Dabei mag die jeweilige Gegen- 
partei den Weg, auf dem diese Voraussagen erlangt wurden, nicht oder nur teil- 
weise verstehen, aber dies ist für den Vergleich natürlich kein Hindernis. 

Das schon mehrfach angeführte Beispiel der Planetentheorie kann diese 
Möglichkeit des unmittelbaren Theorienvergleichs erläutern. Trotz der Inkom- 
mensurabilität von ptolemäischer und kopernikanischer Theorie, die sich bei- 
spielsweise in der Verschiebung des Planetenbegriffs zeigt, lassen sich die Vorher- 
sagen von Pl&nelenpositionen unmittelbar einander gegenüberstellen. Hierzu be- 
darf es im Wesentlichen ja nur des Vergleichs der vorhergesagten Winkel zwi- 
schen Planet und Referenz-Fixsternen mit den entsprechenden gemessenen Wer- 
ten. 

Zweitens: Soll der Theorienvergleich über diese unmittelbar möglichen Ver- 
gleiche hinaus eine breitere Basis gewinnen, so müssen zunächst diejenigen Teile 
des neuen Lexikons identifiziert werden, die hinsichtlich ihrer lexikalischen Struk- 
tur verändert sind. Gewöhnlich wird es sich hierbei um eine kleine Gruppe unter- 
einander zusammenhängender Begriffe handeln. Nun müssen diese neuen 'I eile 
des neuen Lexikons erlernt werden. Doch schon bevor dieser Lernprozess abge- 
schlossen ist, können sich neue Vergleichsmöglichkeiten zwischen den beiden 
Theorien ergeben. Bevor man nämlich die neuen Begriffe in allen Situationen so 
verwenden kann wie die mit dem neuen Lexikon ganz Vertrauten, kann es be- 
stimmte Situationen geben, in denen man die Referenten der neuen Begriffe mit- 
tels der Begriffe des alten Lexikons identifizieren kann. Für diese Situationen, die 
von den beiden Theorien mit inkommensurablem Vokabular beschrieben werden, 
lassen sich dann dennoch manche Aussagen der beiden Theorien vergleichen. 

Betrachten wir zur Illustration das Verhältnis von Phlogiston-Theorie zur 
nachfolgenden, inkommensurablen Sauerstoff-Chemie. In bestimmten Klassen 
von Situationen lassen sich die Referenten der Begriffe .Sauerstoff und 
.Wasserstoff mithilfe von Begriffen des alten Lexikons identifizieren, nämlich als 
,dephlogistinierte Luft* bzw. als ,Phlogiston‘ 125 . Obwohl diese Identifikationen al- 


123. Ich werde auf den Theorienvergleich inkommensurabler Theorien noch einmal in Abschnitt 7.4 zu 
sprechen kommen; insbesondere werde ich in Abschnitt 7.4 .b diskutieren, wie sich die Gründe, 
die für die Wahl relevant sind, im Laufe der Entwicklung der beiden Theorien verschieben. Die 
drei Stufen wachsender Komplikation, auf die ich hier gleich eingehen werde, beziehen sich dage- 
gen auf eine Erweiterung der Vergleichsbasis, wobei die beiden Theorien selbst als konstant ange- 
nommen werden. In Wahrheit durchdringen sich die beiden hier aus Darstellungsgründen ausein- 
andergehaltenen Prozesse natürlich. 

124. 1970c, SSRp.203/S.2l4; 1977c, ET p.339/S.444. 

125. Vergleiche Kitcher 1983, pp .691-692. 
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lein dem nur mit der Phiogistontheorie Vertrauten keineswegs die Bedeutung der 
Begriffe .Sauerstoff und .Wasserstoff erschliessen, können für die genannten Situ- 
ationsklassen nun empirische Aussagen der beiden Theorien verglichen werden. 

Drittens: Weitere Möglichkeiten des Theorienvergleichs ergeben sich, wenn 
man die neue Theorie erlernt hat, was vor allem bedeutet, dass man mit dem neu- 
en Lexikon vertraut geworden ist 126 . Allerdings: auch jetzt wird kein vollkommen 
systematischer Vergleich der beiden Theorien „Punkt für Punkt“ möglich 127 . Ge- 
meint ist damit eine Zerlegung der Theorien in konstitutive Bestandteile, insbeson- 
dere in empirische Gesetze, und eine separate Gegenüberstellung und verglei- 
chende Bewertung dieser Bestandteile. Dies ist deshalb nicht möglich, weil eine 
Theorie nicht - entgegen der Unterstellung der vor-Kuhnschen Wissenschaftsphi- 
losophie - eine Menge von relativ unabhängigen empirischen Gesetzen ist 128 . 
Vielmehr ist eine Theorie ein integriertes Ganzes, in dem die einzelnen Gesetze 
sowohl begrifflich miteinander Zusammenhängen als sich auch gegenseitig empi- 
risch stützen 129 . Aber wegen der Inkommensurabilität ändern sich diese begriffli- 
chen und damit auch die empirischen Zusammenhänge, so dass zwischen den 
Theoriemomenten der einen Seite und denen der anderen Seite keine eindeutige 
Zuordnung möglich ist. 

Infolgedessen hat die Gegenüberstellung der beiden Theorien einen ganz- 
heitlichen Charakter in dem Sinne, dass alle Theoriemomente und damit alle Un- 
terschiede zwischen beiden Theorien mehr oder weniger gleichzeitig berücksich- 
tigt werden müssen. Wohl unterscheiden sich die Theorien in der Gewichtung 
von bestimmten Problemen und ihren Lösungen, wohl können manche Sachver- 
halte nur in der einen, nicht aber in der anderen Theorie formuliert werden: Dies 
schliesst aber einen ganzheitlichen Vergleich der beiden Theorien hinsichtlich ih- 
rer Leistungen nicht aus. Naürlich können sich heikle Abwägungsprobleme erge- 
ben: Schwächen in einem Bereich mögen durch Stärken in einem anderen kom- 
pensiert sein, und bei der anderen Theorie mögen die Fähigkeiten gerade umge- 
kehrt verteilt sein 130 . Aber die Tatsache, dass der ganzheitliche Vergleich schwierig 
und in manchen Situationen der Theorieentwicklung auch ohne ein mehr oder 
weniger eindeutiges Ergebnis ist 131 , besagt natürlich nicht, dass dieser Vergleich 
unmöglich ist. 

Die Tatsache, dass inkommensurable Theorien also sehr wohl hinsichtlich ih- 
rer empirschen Leistungsfähigkeit vergleichbar sind, hat für die Kuhnsche Theorie 
wichtige Konsequenzen. Wären inkommensurable Theorien unvergleichbar, dann 
müsste die Theoriewahl fundamental irrational sein, da sie sich nicht an den Zwec- 
ken, für die man Theorien braucht, orientieren könnte. Kuhn war - entgegen sei- 
nen Intentionen - von Vielen auch so verstanden worden: eine vollzogene Theo- 

126. Natürlich ergeben sich auch schon weitere Vergleichsmöglichkeiten, wenn man das neue Lexikon 
noch nicht vollständig erlernt hat, auch wenn dann die neue Theorie in manchen ihren Teilen viel- 
leicht als merkwürdig, wenn nicht sogar als inkonsistent erscheint. 

127. 1970b, p.266/S,258; 1976b, P .190/S.125, P-191/S.126; 1977c, ET p.338/S.443f.; ähnlich 1974b, 
p.410. 

128. 1977b, ETpp.l9-20/S.69f., ferner 1974a, ETp.299/S.395. 

129. Kuhns Standardbeispiel hierfür ist die Aristotelische Physik und darin insbesondere das Gesetz 
von der Unmöglichkeit eines Vakuums: 1977b, ETp.20/S.70; 1981, pp.4-10/S.9-17, besonders 
pp.9-10/S.15ff.; siehe ferner auch 1957a, pp.84-94; 1964, besonders pp.257-259/S.344ff. 

130. 196la, ET p.211 fh.48/S.305 Fn.47; siehe auch später Abschnitt 7.6.b. 

131. Wie sich die Theorienkonkurrenz im Hinblick auf die fortlaufende Ausarbeitung insbesondere der 
neuen Theorie entwickelt, wird in Abschnitt 7.4. b diskutiert werden. 
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riewahl verdanke sich hauptsächlich dem Einsatz propagandistischer Mittel und 
nicht dem Gewicht von Argumenten 132 . 

e) Zweites Missverständnis: Inkommensurabilität impliziert Diskontinuität 

Mit dem eben diskutierten Missverständnis, Inkommensurabilität von Theo- 
rien bedeute oder impliziere ihre Unvergleichbarkeit, ist das weitere Missverständ- 
nis eng verwandt, dass zwischen inkommensurablen Theorien keinerlei Kontinui- 
täten bestünden 133 . Demgegenüber sagt Kuhn schon in SSR beispielsweise, dass 

„sich zumindest ein Teil der [normalwissenschaftlichen] Errungenschaften als 
dauerhaft erweist“ 134 , 

dass sie also Revolutionen überleben. Das ist auch kein Wunder, sind doch nach 
einer Revolution 

„ein grosser Teil [der] Sprache und die meisten Laborgeräte die gleichen wie 
zuvor. Das führt dazu, dass die nachrevolutionäre Wissenschaft beständig 
viele der gleichen Verfahren enthält, durchgeführt mit den gleichen Instru- 
menten und beschrieben mit der gleichen Terminologie wie ihre vorrevolu- 
tionäre Vorgängerin.“ 135 

Und dies wiederum beruht darauf, wie hier erst vorgreifend gesagt werden kann, 
dass es eine unverzichtbare Bedingung für die Durchsetzung einer neuen Theorie 
ist, dass 

„sie verspricht, einen relativ grossen Teil der konkreten Problemlösefahigkeit 
zu bewahren, den die Wissenschaft durch die Vorgängertheorien angesam- 
melt hat.“ 136 

Kuhn betont aber, dass 

„die Einsicht, dass Kontinuitäten über die revolutionären Einschnitte hinweg 
bestehen, weder Historiker noch sonst irgend jemanden dazu gebracht hat, 
den Revolutionsbegriff aufzugeben.“ 137 

Doch ist Kuhn mit seiner bisherigen Behandlung der durch Revolutionen hindurch 
bestehenden Kontinuitäten nicht zufrieden 138 . Der Grund ist wohl der, dass er die- 
se Kontinuitäten wohl konstatierte, aber nicht in besonderer Tiefe analysierte 139 . 

132. Siehe z.B. Lakatos 1970, p.l78/S.171f.; Maxwell 1984, p.99; Mittelstrass 1988, S.186; Mocek 1988, 
S.95; Popper 1970, pp-56- 58/S.55ff.; Scheffler 1967, p.18; Shapere 1964, pp.392-393; 1966, p.67; 
1977, p.20ö und 1984, p.XVl ; Toulmin 1970, p.44/S.44 u.a. Vergleiche dagegen Austin 1972. - Zu 
Kuhns Darstellung der Gründe für die Theoriewahl siehe später Abschnitt 7.4 .b. 

133. Siehe z.B. Laudan et al. 1986, p.170; Shapere 1969, pp.107-108 und 1984, p.XXXJ; Shimony 1976, 
p.574; Siegel 1983, p-76; Stegmüller 1973, S.167; Toulmin 1967, p.466/S.266 und 1970, p.43/S.43; 
Watanabe 1975, p.115; Wittich 1981, S.150. 

134. SSR, P.25/S.39- 

135. SSR, pp.l30/S.l4l übs. mangelhaft, ähnlich p.l49/S.l60. 

136. SSR, p.l69/S.181; ähnlich 1961a, ET pp.212-213/S.287; 1970a, ET p.289/S.380; 1980a, p.190. - Ver- 
gleiche Abschnitt 7.4. b. 

137. 1970b, p.250/S.242; auch 1980a, p.191. 

138. 1976b, p.l85/S.120. 

139. Wenn man die zitierten Stellen zusammennimmt, dann kann man dem folgenden Urteil Stegmül- 
lers gerade nicht zustimmen: 
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„Man würde daher Kuhn auch nicht gerecht werden, wollte man das Bild der Hegelschen Dia- 
lektik anwenden und sagen, dass die neue Theorie eine Art .Synthese' darstelle, in der das Frü- 
here .aufbewahrt' oder .aufgehoben' sei. Nein: Das Verhältnis zwischen dem Alten und dem 
Neuen ist ein Verhältnis schroffen Gegensatzes" (Stegmüller 1973, S.167). 

Tatsächlich aber bestehen nicht unerhebliche Parallelen zwischen Kuhns Darstellung und Hegels 
.Phänomenologie des Geistes', denen nachzugehen hier allerdings nicht der geeignete Ort ist. 
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Kapitel 7 

Die Dynamik wissenschaftlicher Revolutionen 


Wissenschaftliche Revolutionen sind nach Kuhn nicht Ereignisse, die zufällig 
stattfinden. Vielmehr sind sie in gewissem Sinn notwendiges Resultat der norma- 
len Wissenschaft: Diese produziert nämlich wesentliche Anomalien, die schliess- 
lich der konkrete Ausgangspunkt von Revolution sind (Abschnitt 7.1). Wesentu 
che Anomalien können zu relativ isolierten unerwarteten Entdeckungen neuer 
Phänomene oder Entitäten führen (Abschnitt 7.2), oder sie können jene grösseren 
Revolutionen auslösen, in denen Theorien nicht nur modifiziert, sondern ersetzt 
werden (Abschnitt 7.3). Dann kommt es zu einer Wahl zwischen zwei (oder meh- 
reren) Theorien, und es ist zu fragen, welche Art die Gründe sind, die hierbei eine 
Rolle spielen (Abschnitt 7.4). Dabei weist der Diskurs zwischen den Vertretern 
verschiedener Theorien einige Besonderheiten auf, die dann zu diskutieren sind 
(Abschnitt 7.5). Abschliessend kann gefragt werden, welcher Art der Fortschritt ist, 
den revolutionäre wissenschaftliche Entwicklungen erbringen (Abschnitt 7.6). 

7.1. Die Dialektik der Normalwissenschaft: die Produktion von 
wesentlichen Anomalien 

Die Praxis der normalen Wissenschaft strebt danach, das Wissen über die je- 
weilige Erscheinungswelt auf der Basis des schon vorhandenen Wissens über sie 
zu erweitern und zu verbessern. Weil das schon vorhandene Wissen über die 
Welt auch (z.T. implizites) Wissen davon umfasst, welche Arten von Objekten es 
überhaupt gibt und welche fundamentalen Eigenschaften diese haben bestehen 
hinsichtlich des noch nicht im Detail gewonnenen experimentellen und theoreti- 
schen Wissens inhaltliche Erwartungen 1 2 3 4 . Konkrete Erwartungen bestehen etwa 
hinsichtlich der Lösbarkeit von angemessen gewählten Problemen*, sowie hin- 
sichtlich vieler, auch quantitativer Details der zu erwartenden Lösungen . 

Nun ist es aber nicht so, dass diese Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens 
der Natur (d.h. der jeweiligen Erscheinungswelt), hinsichtlich des Funktionierens 
von Instrumenten oder der Leistungen von Theorien immer erfüllt würden. Ganz 
im Gegenteil: Immer wieder treten in der Normalwissenschaft Situationen aul, die 
den bestehenden Erwartungen zuwiderlaufen. Kuhn nennt Beobachtungen expe- 
rimentelle und theoretische Befunde, die relativ zu den normalwissenschaftlichen 
Erwartungen überraschend sind und ihnen anscheinend widersprechen, Anoma- 


1. Vergleiche Abschnitt 3-7. 

2. 1959a, ET p.227/S.310, p.234/S.317f., P-237/S.322; SSR, 

53/S.65f., P.57/S.70, pp.64-65/S.77f., pp.lOO-lOl/S.113, P .152/S.l62f., P- l66 ^ 7 T‘ JE 
pp.l73-174/S.247; 1963a, p.349, pp. 364-365, p-368; 1970a, ET p.272/S.363, p.277/S.368, 97 , 
p.247/S.239. 

3. Vergleiche Abschnitt 5-2.b. 

4. Vergleiche Abschnitt 5-2.C. 



Heri 5 ■ Entsprechend heissen Probleme, die gemäss den normalwissenschaftlichen 
Standards eigentlich lösbar sein sollten, deren Lösung aber unerwartete Schwierig- 
keiten aufwirft, bisweilen „anomale“ oder „ausserordentliche [extraordinary] Pro- 
bleme“ 6 oder ebenfalls Anomalien 7 . Mit Anomalien und anomalen Problemen ist 
die Normalwissenschaft immer konfrontiert 8 . Wie Kuhn das in SSR lapidar aus- 
drückt, wobei er statt .Anomalie' .Gegenbeispiel' verwendet: 

„(S]o etwas wie Forschung ohne Gegenbeispiele gibt es nicht.“ 9 

Doch werden Anomalien und anomale Probleme normalerweise nicht als wi- 
derlegende Instanzen für die jeweiligen leitenden Reglementierungen angesehen. 
Anomalien können entstehen, weil Apparate anders funktionieren als vorgesehen, 
weil bestimmte Approximationen entweder unbemerkt gemacht oder in ihrer Qua- 
lität falsch eingeschätzt wurden usw. 10 Aus den gleichen Gründen können sich 
Probleme unerwartet als nur unbefriedigend oder als gar nicht lösbar erweisen. 
Der normalwissenschaftliche Umgang mit Anomalien solcher Art ist daher häufig, 
dass sie beiseite gelegt werden und nicht so genau untersucht werden, bis sich ih- 
re Konformität mit den Reglementierungen gezeigt hat 11 . Der Grund dafür ist die 
Erwartung, dass die Anomalien und anomalen Probleme sich bei genauerer Analy- 
se auflösen Hessen, die tatsächliche Auflösung sich aber nicht lohnt, da sie keinen 
interessanten Erkenntnisgewinn verspricht. Tatsächlich zeigt sich auch immer 
wieder, dass sich Anomalien ,von alleine' auflösen, ohne dass besondere Energie 
für ihre Auflösung aufgebracht worden wäre. Würden erwartungswidrig lösungs- 
resistente Probleme als falsifizierende Instanzen für die entsprechende Normalwis- 
senschaft angesehen, so müssten aufgrund ihrer Omnipräsenz „alle Theorien alle- 
zeit als widerlegt gelten“ 12 . 

Dennoch ist es aber auch nicht so, dass durch Anomalien niemals der gering- 
ste Zweifel auf die normalwissenschaftsleitenden Reglementierungen fallen könn- 
te. Eine Anomalie, die die Eigenschaft hat, normalwissenschaftliche Reglementie- 
rungen in Frage zu stellen, bezeichnet Kuhn als „mehr als nur eine Anomalie“; 
ähnlich spricht er von „ernsten“, „bedeutsamen“, „widerspenstigen, „besonders 
aufdringlichen“, „zugegebenermassen fundamentalen“, „krisenprovozierenden" 
oder „wesentlichen“ Anomalien 13 . Manchmal spricht Kuhn diese Art der Anoma- 
lien auch einfach als „Anomalien“ an, nämlich wenn ihr kritischer Charakter aus 
dem Kontext hervorgeht 14 . Was unterscheidet nun eine .blosse' Anomalie von ei- 
ner .wesentlichen' Anomalie? 


5. 196la, ET p.221/S.295; SSR, p.EX/S.ll, pp.5-6/S.20, pp.52-53/S.65f., p.57/S.70, p.65/S.77, pp.96- 
97/S.109, p.lOl/S.113; 1962d, ET pp,173-174/S.246f. ; 1963a, pp.364-365, p.368; 1964, ET p.263/ 
6-350; 1971b, ET p.28/S.8l; ET, p.XVlI/S.39; 1980a, p.183, p.191; auch 1959, ETp.235/S.319. 

6. Z.B. SSR, p.34/S.47. 

7. Z.B. SSR, pp.5-6/S.20. 

8. Vergleiche Abschnitt 5.2.d, Punkt 2 und Abschnitt 5.6. 

9. SSR, p.79/S.92, ähnlich pp.l7-18/S.32, p.81/S.94, p.HO/S.122, p.l46/S.157, p.l47/S.158. 

10. 1961a, ET p.202/S.278; SSR, pp.8l-82/S.94f. 

11. Vergleiche Abschnitt 5.2.d. 

12. SSR, p.l46/S.157. 

13. 196la, ET p.204/S.280, p.205/S.281, p.209/S.283, P-211/S.285; SSR, p.77/S.90, p.81/S.94, p.82/S.95, 
p.82/S.96, p.86/S.99f., p.97/S.109f. (ähnlich p.l69/S.180f.) ; 1963a, p.365, p-368; 1963b, p.392 ; 1964, 
ET p.262/S.349, P-263/S.350; 1970b, p.248/S.240; 1 970c, SSR p. 1 86/S.l 98; 1 980a, p. 1 91 . 

14. Z.B. 1961a, ET P .191/S.266, p.211/S.285; SSR, p.6/S.20, p.67/S.80, p.97/S.109f., p.l01/S.113; 1962a, 
ET p.l73/S.247; 1962d, ET pp.l73-174/S.246f, 1963a, p.365- 
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Diese Frage zielt auf ein Kriterium oder definitorisches Merkmal, das die spe- 
zifische Differenz zwischen einer blossen und einer wesentlichen Anomalie an- 
cibt Doch ist diese Frage so für Kuhn nicht beantwortbar. Denn eine wesentliche 
Anomalie zu sein, ist keine (relationale) Eigenschaft eines bestimmten experimen- 
tellen oder theoretischen Befundes oder Problems. Zwar ist es eine (re ationale) 
Eigenschaft von Befunden oder Problemen, mit den normalwissenschaftlichen Er- 
wartungen einer bestimmten Gemeinschaft nicht in Einklang zu stehen; entspre- 
chend herrscht in wissenschaftlichen Gemeinschaften auch weitgehend Einigkeit 
über die Identifikation von Anomalien 15 . Aber bei der Einschätzung, ob eine be- 
stimmte Anomalie die leitenden Reglementierungen in Frage stellt oder nicht .han- 
delt es sich um eine Beurteilung bzw. Bewertung, bei der verschiedene Mitglieder 
der entsprechenden Gemeinschaft verschiedener Meinung sein können. Denn 

es gibt keine Regeln, um eine wesentliche Anomalie von einem blossen 
Fehlschlag zu unterscheiden [...]. Es war nicht mein Anliegen, eine methodo- 
logische Regel für den einzelnen Wissenschaftler zu finden“ 16 . 

Dennoch lassen sich Angaben darüber machen, welche Umstände die Bewer- 
tung einer Anomalie als einer wesentlichen Anomalie beeinflussen, wenn sie sie 
auch nicht erzwingen können. Kuhn nennt ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
viererlei 17 

Erstens kann eine Anomalie den Anschein machen, unmittelbar die jeweils 
geltenden, interpretierten symbolischen Verallgemeinerungen in Frage zu stellen. 
Dies ist dann der Fall, wenn das entsprechende Problem mittels dieser symboli- 
schen Verallgemeinerungen behandelbar sein sollte, allem Anschein nach aber 
nicht unter sie subsumierbar ist. Besonders die quantitative Diskrepanz von theo- 
retischer Voraussage und experimentellem bzw. Beobachtungsbefund kann hier 
den Ausschlag für die Umwertung einer blossen Anomalie in eine wesentliche An- 

omalie^eben-kann ^ Anomalie> die zunächst wegen ihrer geringen Bedeutung 
beiseite gelassen wurde, durch normalwissenschaftliche Entwicklungen ausserhalb 
ihrer ein Indiz für die Fragwürdigkeit der leitenden Reglementierungen werden. 

Drittens kann eine Anomalie dadurch zu einer wesentlichen Anomalie wer 
den, dass ihre Auflösung über längere Zeit hinweg den Anstrengungen auch der 
besten Fachleute des Gebietes widersteht. Dabei können die Grunde für die Be- 
schäftigung mit der Anomalie auch wissenschaftsexterner Art sein: etwa, wenn aus 
ausserwissenschaftlichen Gründen bestimmte Anwendungen einer Theorie beson- 
ders wichtig sind, aber durch Anomalien behindert werden . 

15. 1980a, p.183. , A „ 

16 1903b, p.392; ähnlich auch SSR, pp.79-80/S.92f. ; 1970b, pp.248-249/S.240; 1980a, p.183. Diese Po- 
sition ist auch in Kuhns Darstellung der Natur der Wissenschaften Wehe ^ten wo«,a 
sagt, dass es sich bei wissenschaftlichen Bewertungen generell nicht um die Anwendung algonth 
mischer Verfahren handele: vergleiche Abschnitt 4.3. c. 

17. 1961a, ET p.202/S.278, pp.208-211/S.282-285, p.221/S.295; SSR, P-^ S ' 12 ' P Q ^ 9/S '®^ P ' 75/S ' 87, 
p.82/S.95, p.97/S.l09f., p-153/S.l 64; 1964, ET p,262/S.349; ET, p.XVü/S.39; 1980a, p.190 fn. 

18. An dieser Stelle zeigt sich, dass sich Kuhns Posiüon umstandslos weder * .ff ™ ? 

als internal istisch bezeichnen lässt. Was das allgemeine PhasenmodeU, also die .Struktur der * 
senschaftsentwicklung anbelangt (vergleiche Abschnitt 1.3), so sind ehe wmMhiifl 
Faktoren weitgehend vemachlässigbar, wie Kuhn schon m SSR sagt: SSR, p.X mit fn.4/S.12 und 
S 222 Fn.4, p.69/S.82; siehe auch ET, p.XV/S.37f. : 1983c. (Zur Unterscheidung von intern und 
jextern'bei^Kuhn siehe 1971a, pp. 140-14 1/S.3l5f.; 1979a, P .128). Darstellungen der Wissen- 
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Viertens kann ein und dieselbe Anomalie immer wieder und in verschiede- 
nen Labors auftreten, oder es können verschiedene Anomalien den Anschein ma- 
chen, die gleiche Wurzel zu haben. Solche Anomalien bzw. Anomaliengruppen 
lassen sich dann nicht mehr als analyseunwürdige , Dreckeffekte' beiseite schie- 
ben. 

Wie gesagt, die genannten Gründe für die Umwertung einer blossen Anoma- 
lie zu einer wesentlichen Anomalie sind nicht zwingend. Dementsprechend kön- 
nen in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft hinsichtlich einer solchen Umwer- 
tung Meinungsunterschiede bestehen. Infolgedessen ist die allgemeine Anerken- 
nung einer Anomalie als einer wesentlichen Anomalie, wenn sie sich überhaupt 
einstellt, meist das Resultat eines graduellen Prozesses und nicht ein plötzlich ein- 
tretendes Ereignis. 

Nun ist es ein historisches Faktum, dass die Praxis der normalen Wissenschaft 
immer wieder wesentliche Anomalien hervorgebracht hat. Dies ist zunächst ein- 
mal von daher verständlich, dass es Anomalien nur da geben kann, wo es be- 
stimmte Erwartungen gibt Doch ist dies für diejenigen wesentlichen Anomalien, 
die nicht nur Inkonsistenzen innerhalb einer Theorie oder zwischen verschiede- 
nen Theorien, sondern Diskrepanzen zwischen theoretischer Erwartung und Emp- 
irie betreffen, nur eine notwendige Bedingung für ihr Auftreten. Zusätzlich muss 
die entsprechende Erscheinungswelt eine gewisse Eigenständigkeit gegenüber 
den theoretischen Erwartungen aufweisen, sonst könnte es eine Diskrepanz zwi- 
schen Theorie und Erfahrung gar nicht geben. Die entsprechende Erscheinungs- 
welt muss diese Widerständigkeit aufweisen, obwohl Ähnlichkeitsrelationen so- 
wohl für die in der Theorie vorkommenden Begriffe als auch ineins damit für die 
entsprechende Region der Erscheinungswelt mitkonstitutiv sind 39 . Die Möglichkeit 
einer Diskrepanz zwischen Theorie und Erfahrung erklärt sich daraus, dass die 
Ähnlichkeitsrelationen für diese Erscheinungswelt nur mitkonstitutiv, aber nicht al- 
leine konstitutiv sind. Die Widerständigkeit der Welt an sich (oder: der Stimuli 20 ) 
kann durch das Netz der Ähnlichkeitsrelationen gewissermassen durchschlagen, 
und dies trotz der Tatsache, dass diese Ähnlichkeitsrelationen selbst schon auf ge- 
wisse Weise auf diese Widerständigkeit abgestimmt sind, indem sie originär ob- 
jektseitige Momente in sich aufgenommen haben 21 . Gerade das wiederholte Auf- 
treten wesentlicher Anomalien in der Geschichte der Wissenschaft kann eines der 
Motive sein, die Existenz einer theorieunabhängigen, und aufgrund ihrer eigenen 
Bestimmtheit widerständigen Welt an sich anzu nehmen 22 . 

Im Auftreten wesentlicher Anomalien liegt nun die Dialektik (oder die Ironie) 
der Normalwissenschaft. Gerade weil die Normalwissenschaft im Vertrauen auf 
die reglementierungskonforme Lösbarkeit der in ihr gewählten Probleme betrie- 


Fortsetzung Fussnote 18 

Schaftsentwicklung, die über diese strukturelle' Beschreibung hinausgehen, haben dagegen wis- 
senschaftsexterne Faktoren zu berücksichtigen, insbesondere hinsichtlich ihrer beschleunigenden 
oder verzögernden Wirkung, aber auch hinsichtlich der Wissenschaftsinhalte; siehe dazu SSR, p.X 
mit fh.4/S.12 mit S.222 Fn.4, pp.68~69/S.8lf., p.75/S.87, pp.l23-124/S.135; 1968a, ET pp.118-120/ 
S.185ff; 1971c, ET pp.l48-150/S.S.217ff., pp.l59-l60/S.230f.; 1976a, ET p.Ö2/S.115f.; ET p.XV/ 
S.37f.; 1977c, ET p.333 fn.8/S.445 Fn.8; 1979a, p.122; 1983c. 

19. Vergleiche Kapitel 3, insbesondere Abschnitt 3.6. 

20. Vergleiche Abschnitte 2.1. a und 2.2.b. ‘ 

21. Vergleiche Abschnitt 3.2. 

22. Für weitere Motive vergleiche Abschnitt 2.2.c. 
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ben wird 23 , gerade darum kann sie historisch immer wieder wesentliche Anoma- 
lien hervorbringen. Gerade weil immer esoterischere Probleme mit immer grosse- 
rem instrumenteilen und theoretischen Aufwand angegangen werden - eben 
weil man den leitenden Reglementierungen vertraut - , gerade darum steigen die 
Chancen, dass sich die geltenden Reglementierungen als ungenügend erweisen. 
Gerade weil die normalwissenschaftliche Ausbildung eine enge und rigide Ausbi - 
düng ist, die im Vertrauen auf die jeweiligen Reglementierungen erfolgt ? , gerade 
darum ist der so Ausgebildete ausserordentlich befähigt, wirkliches Versagen der 
Reglementierungen zu diagnostizieren 26 . Auf diese Weise hat die Normalwtssen- 
schaft immer wieder zu ihrer eigenen Aufhebung geführt: 

JD]er Endeffekt dieser traditionsgebundenen Arbeit ist in immer gleicher 
Weise die Veränderung eben dieser Tradition gewesen.“ 27 

Denn 

keine andere Art der Praxis ist auch nur annähernd so gut geeignet dauern- 
de und konzentrierte Aufmerksamkeit auf jene Schwierigkeiten [...] zu len- 
ken, von deren Identifikation die grundlegendsten Fortschritte der reinen 
Wissenschaft abhängen.“ 28 

Was für Konsequenzen hat es nun, wenn die normale Wissenschaft eine oder 
mehrere wesentliche Anomalien hervorgebracht hat? Dies ist ein Indiz dafür, dass 
es mit der normalwissenschaftlichen Praxis nicht mehr so weitergehen kann wie 
bisher: wesentliche Anomalien zeigen an, 

„dass irgendetwas nicht stimmt, und zwar auf eine Weise, die sich als folgen- 
reich herausstellen kann“ 29 . 

Manche wesentlichen Anomalien führen zu relativ isolierten unerwarteten Entdec- 
kungen neuer Phänomene oder neuer Entitäten (Abschnitt 7.2). Andere Anoma- 
lien führen dazu, dass eine bislang akzeptierte Theorie durch eine neuartige, mit 

ihr unverträgliche Theorie ersetzt werden muss (Abschnitt 7.3). 

Allerdings ist die Unterscheidung zwischen den unerwarteten Entdeckungen 
neuer Phänomene oder Entitäten und den Theorierevolutionen künstlich, wie 
Kuhn schon in SSR bemerkt 30 . Dies ist aus zwei Gründen der Fall. Einmal des- 

23. Vergleiche Abschnitt 5.2.b. 

24. Vergleiche Abschnitt 5-2.d, 

25. Vergleiche Abschnitt 5-5a. 

26. SSR, p.l66/S.177. , , 

27 1959a, ET p.234/S.317f; ähnlich SSR, pp.5/S.20, pp.64-65/S.77f., p.122/5.134; 1963a, pM9, P-365; 
1964 ET p.262/S.349; 1970b, p.247/S.239- - Die These Kuhns darf nicht so missverstanden wer- 
den, als führe die Normalwissenschaft mit Notwendigkeit zur Produktion von wesentlichen Ano- 
malien; gerade dies scheint das folgende Zitat zu besagen: i 

(D]ie Praxis der nonnalen rätsellösenden Wissenschaft ist fähig, Anomalie zu isolieren und zu 
erkennen, und sie tut es auch unvermeidlicherweise [can and inevitably does lead to the Isola- 
tion and recognition of anomalyl" (1963a, p.365). 

Vielmehr ist die Behauptung nur, dass die Normalwissenschaft dort zwangsläufig auf wesentliche 
Anomalien stossen wird, wo es sie tatsächlich zu entdecken gibt. 

28. 1959a, ET p.234/S.318; ähnlich SSR, p.52/S.65. 

29. 1962d, ET p.l73/S.247; ähnlich 1959a, ET p.235/S.319; 196la, ET p.203/S.279; SSR, pp.5-6/S.20, 
P-57/S.70, p.l66/S.177; 1963a, p.366, p.3ö8. 

30. SSR, P-52/S.66, p.66/S.79f. 
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halb, weil entgegen dem oberflächlichen Anschein in beiden Fällen Änderungen 
auf der Theorieebene involviert sind. Zum anderen kann die Entdeckung neuer 
Fakten die Ablösung einer bislang akzeptierten Theorie einleiten und umgekehrt 
die Ablösung einer bislang akzeptierten Theorie durch eine neue zu unerwarteten 
Entdeckungen führen bzw. von ihnen begleitet sein 31 . 

7.2. Unerwartete Entdeckungen 

Auch in der Normalwissenschaft gibt es Entdeckungen neuer Phänomene 
und neuer Entitäten, aber diese Entdeckungen sind nicht unerwartet, sondern 
durch die jeweils akzeptierten Theorien weitgehend antizipiert 32 . Dagegen sind 
die aus wesentlichen Anomalien resultierenden Entdeckungen solche, bei denen 
die neu entdeckten Phänomene oder Entitäten 

„nicht durch die akzeptierten Theorien vorausgesagt werden konnten, und 
die daher die gesamte Fachwelt überraschten.“ 33 

Diese anscheinend eindeutige Charakterisierung unerwarteter Entdeckungen be- 
darf aber dreier Qualifikationen. 

Erstens: Wenn oben die Nicht- Vorhersagbarkeit durch akzeptierte Theorien 
als Merkmal unerwarteter Entdeckungen genannt wurde, so soll das nicht heissen, 
dass die entsprechenden Phänomene grundsätzlich nicht unter die symbolischen 
Verallgemeinerungen dieser Theorien subsumierbar seien 34 . Vielmehr sind unter 
den .akzeptierten Theorien“ die entsprechenden symbolischen Verallgemeinerun- 
gen inklusive der über exemplarische Problemlösungen vermittelten Bedeutung 
der Begriffe, sowie der theoretischen und experimentellen Standardprozeduren 
gemeint 35 . Dementsprechend kann eine Entdeckung schon deshalb unerwartet 
sein, weil sie mit Erwartungen kollidiert, die in gebräuchlichen experimentellen 
Prozeduren implizit enthalten sind 36 . Offensichtlich enthalten ja alle experimentel- 
len Prozeduren eine Unmenge expliziter und impliziter Erwartungen hinsichtlich 
der Eigenschaften existierender und hinsichtlich der Nichtexistenz von anderen 
Entitäten. Kollidiert also eine Entdeckung mit den normalwissenschaftlichen Er- 
wartungen, so ist sie in Kuhns Sinn revolutionär: sie erzwingt eine Korrektur des 
schon vorhandenen Wissens und ist nicht einfach ein kumulativer Neuerwerb von 
Wissen 37 . Die Korrektur kann dabei - wie im Falle der Entdeckung der Röntgen- 
strahlen - nur die jeweiligen experimentellen Standardprozeduren betreffen, ohne 
dass der formale Teil der akzeptierten Theorien, d.h. die symbolischen Verallge- 
meinerungen, geändert werden müsste 38 . 

Zweitens: Wenn oben von der Überraschung der „gesamten Fachwelt“ die 
Rede ist, so ist damit zunächst diejenige Gemeinschaft von Spezialisten gemeint, 
die auf dem entsprechenden Gebiet tatsächlich arbeiten. Für Mitglieder anderer 
Gemeinschaften, etwa die benachbarter Gruppen oder die der übrigen, die Spezia- 

31. Für Beispiele siehe SSR, Kap. VI sowie 1962d. 

32. Vergleiche Abschnitt 5.2.c. 

33- 1962d, ET p.l66/S.240; ähnlich SSR, p.52/S.65; 1963a, p.365. 

34. Vergleiche Abschnitt 4.3.a. 

35. SSR, pp.58-6l/S.71ff., pp.96-97/S.109; 1962d, ET pp. 173-T77/S. 246-250. 

36. Vergleiche Abschnitt 5-2, a. ‘ 

37. Vergleiche Abschnitt 6.1. 

38. SSR, p.7/S.21f., pp.58-59/S.71f.; 1962d, ETpp.l7^-176/S.248f. 
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listen einschüessenden grösseren Gemeinschaft, muss die entsprechende Entdec 
kung nicht revolutionär sein»: Wo für Spezialisten aufgrund einer experimentellen 
Anordnung bestimmte Erwartungen bestehen, können Mitglieder anderer Gemein- 
schaften überhaupt keine Erwartungen haben. Für die Aussenstehenden ist die rur 
die Spezialisten revolutionäre Entdeckung dann durchaus kumulativ. 

Drittens: Entgegen dem ersten Anschein ist die Unterscheidung zwischen 
den (normalwissenschaftlichen) erwarteten und den (revolutionären) unerwarte- 
ten Entdeckungen keine schroffe Dichotomie 40 . Einmal gibt es einen fliessenden 
Übergang zwischen dem Erwarteten und dem Überraschenden. Zum anderen 
kann der Kenntnisstand der Mitglieder einer Gemeinschaft so variieren, dass das 
für den Einen Erwartete für einen Anderen eine Überraschung darstellt. 

Unerwartete Entdeckungen beginnen damit, dass eine Anomalie den Charak- 
ter einer wesentlichen Anomalie erhält 41 . Anschliessend an ihre Entdeckung muss 
die wesentliche Anomalie verstanden werden, was nur möglich ist, wenn die Er- 
wartungen, die das entsprechende Phänomen zu einer Anomalie machen, aufge- 
geben werden 42 . Dieses Gewinnen eines Verständnisses ist ein Prozess, der not- 
wendig eine gewisse Zeit braucht: Es muss überlegt werden, welche der normal- 
wissenschaftlichen Erwartungen genau aufgegeben werden müssen, und welche 
neuen Erwartungen an ihre Stelle treten sollen. Dies ist auch der Grund dafür, 
dass unerwartete Entdeckungen nicht punktuell genau datiert werden können und 
dass es vielfach auch nicht wirklich einen individuellen Entdecker gibt . Letzteres 
ist der Fall, wenn die Analyse der Anomalie von mehreren Wissenschaftlern durch- 
geführt wurde. . 

Ist ein neues Verständnis der Anomalie gewonnen, so dass sie zum mittler- 
weile Erwarteten geworden ist, dann liegt eine in Kuhns Sinn revolutionäre Episo- 
de der Wissenschaftsentwicklung vor 44 . Denn nicht eine normalwissenschaftliche 
Addition zum vorhandenen Bestand des Wissens fand statt, sondern eine Erset- 
zung vorhandenen Wissens durch neues, damit unverträgliches Wissen. 

7.3. Die Auslösung von Theorie-Revolutionen 

Theorie-Revolutionen werden wie die unerwarteten Entdeckungen durch An- 
omalien ausgelöst. Diese Anomalien führen hier in einen von der Normalwissen- 
schaft deutlich unterschiedenen Zustand: die Krise (Teilabschnitt 7.3.a). Die For- 

39. SSR, p.49-50/S.62ff., p.52/S.65, p.6l/S.73, pp.92-93/S.104f.; 19ö2d, ET p.l75/S.248f.; 1963a, p.36 4; 
1970b, pp.251-253/S.243ff.; 1970c, SSR pp,180-181/S.192. 

40. SSR, p.62/S.75; 1962d, ET p.l67 fn.3/S.251 Fn.3. 

41 . Kuhn scheint in seinen Schriften hinsichtlich dieses Punktes ein wenig zu schwanken. Wahrend er 

gewöhnlich sagt, unerwartete Entdeckungen begönnen immer mit Anomalien (SSR, PP-5Z 55/ 
S.65f., p.62/S.75, P-64/S.76, p.96/S.109; 19Ö2d, ET p,174/S.247 : 1963a, pp.365-366), lässt er an eini- 
gen Stellen auch die Möglichkeit offen, dass sie - wenn auch selten - ohne die Enttäuschung einer 
positiven Erwartung auftreten. Beispielsweise schreibt er: ....... . 

„Der kumulative Erwerb unerwarteter Neuheiten [Entdeckungen! zeigt sich als die beinahe 
nicht existente Ausnahme der Regel“ (SSR, p.96/S.108, Hervorhbg. von mir). 

Allerdings scheint Kuhn diese Aussage am Ende von p.96 wieder zurückzunehmen. - Vergleiche 
auch 1963a, p.349. 

42. 1959a, ET pp.226-227/S.309f.; SSR, p.7/S.22, P-53/S.66, p.62/S.75, p.64/S.76, p.66/S.79; 1962d, 
pp,174-177/S.247-250. 

43. SSR, p.2/S.l6, pp.52-53/S.65f-, PP .54-56/S.67f., P p.57-58/S.70f. : I962d, ET p.l66/S.240, p.171/ 
S.243f-, P-173/S.246, p.l74/S.247f-, pp-176-177/S.250. 

44. SSR, p.53/S.66, p.66/S.79. 
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schungspraxis während der Krise ist die sogenannte ausserordentliche Wissen- 
schaft, die in Teilabschnitt 7.3.b diskutiert wird. 

a) Anomalien und Krise 

Wie die unerwarteten Entdeckungen beginnen die Revolutionen, bei denen 
eine Theorie nicht nur modifiziert, sondern umgestossen und durch eine neue 
Theorie ersetzt wird, mit dem Auftauchen wesentlicher Anomalien 45 . Diese Ano- 
malien stellen eine akzeptierte Theorie grundsätzlich in Frage. Kuhn nennt diese 
Situation - in Abhebung von der normalwissenschaftlichen Situation - die 
„abnorme Situation“, den „Krisenzustand“ oder - am häufigsten - die „Krise“ 46 . 
Diese Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass 

„Forschungsprojekte mit Regelmässigkeit fehlschlagen, und keine der üb- 
lichen Techniken in der Lage zu sein scheint, sie wieder in Gang zu brin- 
gen“ 47 . 

In dieser Situation ist es klar, dass mit der Normalwissenschaft nicht mehr so wei- 
tergefahren werden kann wie bisher: eine Innovation ist notwendig 48 , denn 

„die traditionellen Reglementierungen der normalen Wissenschaft [...] definie- 
ren kein spielbares Spiel mehr“ 49 . 

Daraus ist zu schliessen, dass 

„irgend etwas mit der Theorie, auf der ihre Arbeit beruht, grundsätzlich nicht 
in Ordnung ist“ 50 . 

Dieses Eingeständnis erzeugt in der wissenschaftlichen Gemeinschaft eine 
„deutlich hervortretende fachliche Unsicherheit“ 51 . Manchmal äussert sich diese 
Unsicherheit in einer von Wissenschaftlern offen ausgedrückten Unzufriedenheit 
mit der bislang akzeptierten Theorie aufgrund ihrer Unfähigkeit, die Forschung 
produktiv anzuleiten 52 . 

Um Missverständnisse abzuwehren, verdient festgehalten zu werden, dass bei 
dieser Charakterisierung des Krisenzustands und seiner Auslösung dreierlei nicht 
behauptet wird. 


45. 1959a, ET pp.234-235/S.318f. ; 196la, ETpp.203-204/S.278f., pp.208-211/S.282-235„ p.221/S.295; 
SSR, p.DC/S.ll, pp.67-68/S.80, p.79/S.92, p.97/S.110, p.l44/S.155, P-145/S.156, p.l52/S.l63, p.153/ 
S.164; 1963a, pp.366-368; 1964, ET p.262/S.349; 1970a, ET p.267/S.357f. ( p.273/S.363. 

46. 1961a, ET pp.202-204/S.277ff., pp.206-211/S.28l-285, pp.221-222/S.294f. ; SSR, p.DC/S.ll, p.6l/ 
S.74, Kap.7 und 8; 1963a, pp.367-368. 

47. 1961a, ET p.202/S.277, ähnlich p.221/S.295; SSR, p.DC/S.ll, pp.5-6/S.20, pp.67-68/S.80, p.69/ 
S.81f., pp.74-75/S.87, p.l45/S.156, p.!53/S.l64; 1963a, p.3ö7; 1970a, ET p.267/S.357f., p.273/ 
S.363f.; 1970b, p.257/S.249. 

48. 1969c, ET p.350/S.458. 

49. SSR, p.90/S.103, ähnlich p.76/S.89, pp.85-86/S.99; 1963a, p.349, p.365; 1970a, ET p.281/S.371; 
1970b, p.247/S.239; 1980a, p.190; 

50. 1959a, ET p.235/S.319; ähnlich 196la, ET p.203/S.279; SSR, p.6/S.20, p.92/S.104, p.93/S.105, p.114/ 

S.126, p.l53/S.l64, p.l66/S.177; 1963a, p.367, p.368 ; 1970a, p.273/S.363f.j 1970b, p.247/S.239; 
1970c, SSR p.l81/S.192; 1980a, p.l90fn.l. f 

51. SSR, pp.67-68/S.80. 

52. SSR, pp.83-84/S.96f. : 1964, ET pp.262-263/S.349f. 
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Erstens ist nicht behauptet, dass jede allgemein anerkannte Anomalie not- 
wendig auch zu einer Krise führt 53 . Selbst wenn eine solche Anomalie Zweifel aut 
die leitenden Reglementierungen wirft, muss sie nicht notwendig eine Krise auslo- 
sen, solange sie die normalwissenschaftliche Arbeit an anderen als dem anomalen 
Problem nicht behindert. 

Zweitens ist nicht behauptet, dass alle Mitglieder der Gemeinschaft eine Krise 
in der gleichen Weise wahrnehmen. Ganz im Gegenteil, es kann sein, dass 

„einer die Ursache für eine Krise sieht, wo ein anderer nur den Beweis für be- 
grenzte Fähigkeiten sieht, Forschung zu treiben.'' 54 

Der Grund hierfür ist, dass die Konstatierung einer Krise eine Theoriebewertung 
ist, und Theoriebewertungen aufgrund der Eigenart wissenschaftlicher Wertsyste- 
me nicht eindeutig sein müssen 55 . 

Drittens ist im Begriff der Krise nicht impliziert, dass der Krisenzustand den 
Mitgliedern der Gemeinschaft selbst vollkommen durchsichtig sein muss 56 . Viel- 
mehr kann es - das meint Kuhn wohl - ein Hinübergleiten in den Krisenzustand 
geben der zwar für den aussenstehenden Beobachter einigermassen deutlich an 
den Symptomen der für diesen Zustand charakteristischen Forschungspraxis ables- 
bar ist, den Handelnden selbst aber erst nach und nach ins Bewusstsein dringt. 

Bevor ich im nächsten Teilabschnitt zur Darstellung dieser Forschungspraxis 
komme, ist noch eine umstrittene These Kuhns zu diskutieren, die er in SSR und 
den im zeitlichen Umkreis dazu stehenden Arbeiten aufstellt. Diese These besagt, 
dass alle Theorie-Revolutionen durch Krisen eingeleitet werden, die ihrerseits 
durch das Auftreten von wesentlichen Anomalien im entsprechenden Gebiet aus- 
gelöst werden 57 . Zum einen belege die Wissenschaftsgeschichte diese allgemeine 
Tatsache. Zum anderen lasse sich diese Tatsache von daher einsichtig machen, 
dass bei einer Theorie-Revolution eine Theorie aufgegeben werden muss, die die 
Basis einer (mehr oder weniger langen) Periode erfolgreicher Normalwissenschart 
war. Wie aber kann es geschehen, dass das Vertrauen in diese Theorie abnehmen 
und schliesslich verschwinden kann, um dem Vertrauen in eine neue Iheorie Platz 
zu machen? Dieser Prozess kann nur in Gang kommen, wenn die Gründe, die für 
das Vertrauen in die alte Theorie sprachen 58 , an Überzeugungskraft verlieren: 


53 SSR pp 81-82/S.94f. - Die Beispiele, die Kuhn an dieser Stelle hierfür anführt, nämlich die New- 
' tonschen theoretischen Werte für die Schallgeschwindigkeit und die Präzession des Perihels des 
Merkur, interpretiert Kuhn in 1961a, ET pp.203-204/S.279f., aber auch auf eine andere, damit un- 
verträgliche Weise. Ich komme darauf in Teilabschnitt 7.3.b bei der Darstellung der verschiedenen 
Arten, wie eine Krise enden kann, zu sprechen. 

54. 1970b, p.248/S.240 übs. falsch; ähnlich 196la, ET p.202/S.278, p.206/S.282; 1970c, SSR P-185/ 
S.197. - Dazu scheint 1970c, SSR p.l81/S.192 im Widerspruch zu stehen, wo Kuhn von der Krise 
als „des gemeinsamen Bewusstseins, dass etwas schief gegangen ist [the common awareness that 
something has gone wrong]“, spricht (Hervorhbg. von mir). Es scheint mir dies aber nur eine et- 
was nachlässige Kurzformulierung zu sein. 

55. Vergleiche Abschnitt 4.3.c. 

56. SSR, p.84/S.97, p.86/S.99. , 

57. 1959a, ET pp.234-235/S.318f.; 196la, ET pp.206-209/S.282f. ; SSR, pp 67-68/S.80, 

p.77/S.90, pp.85-86/S.98f., p.92/S.104, p.l45/S.156, p.l58/S.l68, p.l69/S.180 : 1963a, p.349, P-365; 
1964,ETp.263/S.350. 

58. Vergleiche die Abschnitte 5.1, 5-5-b, 5-6 und 7.4 .b. 
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„Die Natur selbst muss zuerst die professionelle Sicherheit unterminieren, in- 
dem sie die früheren Errungenschaften als problematisch erscheinen lässt“ 59 . 

Die Gründe für das Vertrauen in die alte Theorie beruhten ja wesentlich darauf, 
dass sie die rätsellösende Praxis normaler Wissenschaft ermöglichte, und gerade 
dies ist in der Krise nicht mehr der Fall. 

Die These, dass alle Theorie-Revolutionen durch Krisen eingeleitet werden, 
die ihrerseits durch das Auftreten von wesentlichen Anomalien in dem entspre- 
chenden Gebiet ausgelöst wurden, ist auf Kritik gestossen 60 , woraufhin Kuhn seine 
These etwas abgeschwächt hat 61 . Zwar sei er nach wie vor der Überzeugung, dass 
Krisen gewöhnlich das Vorspiel von Revolutionen seien, aber es gebe auch - 
wenn auch selten - andere Weisen, wie Revolutionen eingeleitet werden könnten. 
Zudem sei seine These dahingehend zu modifizieren, dass eine Krise nicht durch 
Anomalien ausgelöst werden müsse, die innerhalb des entsprechenden Gebiets 
aufgetreten sind. Vielmehr könne eine Krise auch durch Ergebnisse anderer Ge- 
meinschaften in das entsprechende Gebiet importiert werden. 

b) Forschung während der Krise: ausserordentliche Wissenschaß 

Krisen können in ihrem Ausmass beträchtlich variieren, einmal hinsichtlich 
der Zahl der von ihr betroffenen Wissenschaftler, zum anderen hinsichtlich ihrer 
Dauer. Im einen Extremfall betrifft eine Krise nur die Arbeit eines Einzelnen, im 
anderen Extremfall die der ganzen Fachgemeinschaft. Im häufigsten Fall tritt die 
Krise in einem bestimmten Spezialgebiet auf und beschäftigt die in ihm Tätigen 62 . 
Korrespondierend zu diesem Variantensprektrum können Krisen schnell zu einem 
Ende kommen oder sich über längere Zeit hinziehen 63 . Wenn in einem For- 
schungsgebiet eine Krise anhält, dann verändert sich die Forschungspraxis pro- 
gressiv gegenüber der normalwissenschaftlichen Praxis. Kuhn nennt diese verän- 
derte Praxis „ausserordentliche Wissenschaft“ oder „Wissenschaft im Krisenzu- 
stand“ 64 . 

Der hauptsächliche Forschungsgegenstand der ausserordentlichen Wissen- 
schaft sind einsichtigerweise die wesentlichen Anomalien, die die Krise ausgelöst 
haben 65 . Während aber in der normalwissenschaftlichen Praxis bestimmte Regle- 
mentierungen bei der Problembearbeitung vorausgesetzt sind, stehen in der aus- 
serordentlichen Wissenschaft die bisherigen Reglementierungen, und das heisst 
vor allem: die leitende Theorie zur Disposition. Das bedeutet nicht, dass diese Re- 
glementierungen von einem Tag auf den anderen allesamt ausser Kraft gesetzt 
werden. Aber weil die bisherigen Reglementierungen in die Krise geführt haben, 
kann ihre kollektive Geltung nicht mehr selbstverständlich vorausgesetzt werden. 


59. SSR, p.l69/S.180. 

60. Z.B. Curd 1984, pp.9-10; Cohen 1985, p.27; Hörz 1988, S.86; Mandelbaum 1977, pp.446-^47: Wat- 
kins 1970, pp.30-31/S.30f. 

61. 1970c, SSR p.l81/S.192f.; ET, p.XVIf/S.39; 1980a, p,190fn.l. 

62. 1961a, ET p.203/S.279. 

63- Zur Frage, auf welche Weisen Krisen zu einem Ende kommen können, siehe in diesem Abschnitt 
weiter unten. 

64. 1961a, ET p.202/S.278 ; SSR, p.6/S.20, p.82/S.96, p.86/S.99, p.87/S.101, p.89/S.102, p.91/S.103, 
p.lOl/S.l 13, P-154/S.165; 1970a, ET p.272/S.362. 

65. SSR, pp.82-83/S-96, p.86-87/S.99f-, p.88/S.101, p.l52/S.l63; 1964, ET pp.262-263/S.349f.; auch 
1961, ET pp.209-211/S.283ff. 


228 


Kapitel 7: Die Dynamik wissenschaftlicher Revolutionen 


Es kommt nun für die ausserordentliche Forschung darauf an, die Reglementierun- 
gen so zu verändern, dass auf der einen Seite möglichst viele der bisher erreichten 
Problemlösungen bestehen bleiben, und auf der anderen Seite die hartnäckigen 
Anomalien, die in die Krise geführt haben, aufgelöst werden. 

Die ausserordentliche Wissenschaft lässt sich vor allem aufgrund der folgen- 
den vier Symptomen identifizieren, die aber nicht unbedingt alle zusammen auf- 
treten müssen 60 . 

Erstens gibt es bisweilen (die im vorigen Teilabschnitt schon genannte) orien 
geäusserte Unzufriedenheit mit dem Funktionieren der bisher leitenden Theorie. 

Zweitens werden die bislang für die Problemlösung geltenden Reglementie- 
rungen zwar weiter angewendet, aber — je länger der Krisenzustand dauert — in im- 
mer stärker modifizierten und ergänzten Formen 67 . Die Bereitschaft, die bislang 
geltenden Reglementierungen aufzuweichen, ergibt sich natürlich aus dem Be- 
wusstsein, dass irgend etwas mit ihnen nicht in Ordnung ist. Manche dieser Modi- 
fikationen und Ergänzungen - je länger die Krise, desto mehr von ihnen - sind da- 
bei ad hoc: sie sind nur auf ein einziges Problem abgestimmt und erscheinen da- 
her als ziemlich willkürlich. Zudem werden vielfach neue spekulative Theorien 
ersonnen, in der Hoffnung, mit ihnen den Weg zu einer neuen Normalwissen- 
schaft zu finden. Diese spekulativen Theorien werden hinsichtlich ihrer Leistungs- 
fähigkeit an den bekannten Anomalien getestet. Dabei herrscht in der Gemein- 
schaft während der Krise weder ein Konsens über die vorgeschlagenen Modifika- 
tionen und Ergänzungen der alten Theorie, noch über vorgeschlagene neue Theo- 

nCn Drittens besteht in der Phase ausserordentlicher Wissenschaft die Bereit- 
schaft, viele Dinge auszuprobieren, deren Ergebnis man nur vage oder gar nicht 
Vorhersagen kann 68 . Insbesondere werden Experimente durchgeführt, ohne dass 
eine genaue Erwartung hinsichtlich ihrer Ergebnisse vorhanden ist. Solche Experi- 
mente dienen dazu, Daten zu sammeln, um die Quellen von Anomalien genauer 
zu lokalisieren. Als Folge ergibt sich häufig, dass neue Entdeckungen gemacht 
werden, die mit der früheren Theorie nicht in Übereinstimmung gebracht werden 
können und die daher für die weitere Theorieentwicklung von Bedeutung sind. 

Viertens ist ausserordentliche Wissenschaft bisweilen an ihrem Rekurs zu phi- 
losophischen Analysen der Grundlagen der früheren Forschungstradition zu er- 
kennen. Hierbei handelt es sich um den Versuch, bislang implizite Reglementie- 
rungen explizit zu machen und zu überprüfen 69 . Für die begriffliche Durchdrin- 
gung einer bestimmten Theorie können dann Gedankenexperimente eine grosse 
Rolle spielen, weil sie die Implikationen der Theorie in grösserer Klarheit heraus- 
arbeiten können als das durch tatsächliche experimentelle Untersuchungen mög- 
lich ist. 

Alle diese Symptome machen offenbar, dass die ausserordentliche Wissen- 
schaft Ähnlichkeiten mit der vornormalen Wissenschaft aufweist 70 . Zu dieser Ahn- 

66. SSR, p.91/S.103; 1964, ET p.263/S.350. 

67. SSR, p.6l/S.74, pp.70-71/S.83, p.74/S.87, p.75/S.87, P-80/S.93, p.83/S.96, p.84/S.97, p.86/S.99, 
pp.86-87/S.100, p.89/S.102, p.l54/S.l65; 1963a, p.367; 1970b, p.257/S.249; 1970c, SSR p.181/ 
S.193. 

68. 196la, ET p.203/S.279; SSR, p.6l/S.74, p.87/S.100, pp.88-89/S.l01f.; 1963a, p.367. 

69- SSR, p.88/S.101; 1964, ET pp.262-265/S.349-352. 

70. SSR, p.6l/S.74, p.72/S.85, P-84/S.97, p.l01/S.113, p.ll2/S.124, p.l49/S.l60. - Vergleiche Abschnitt 
5.5.b. 
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lichkeit trägt neben dem bisher Gesagten noch bei, dass sich in der ausserordentli- 
chen Wissenschaft ebenfalls Schulen bilden können, die konkurrierende Ansätze 
verfolgen. Doch verdienen auch die Unterschiede zwischen vornormaler und aus- 
serordentlicher Wissenschaft Beachtung, die von daher herrühren, dass es vor der 
ausserordentlichen Wissenschaft schon einmal normale Wissenschaft gegeben hat. 
Dies bedeutet insbesondere, dass es bereits grosse Bereiche spezialisierten Wis- 
sens inklusive des dazu notwendigen Vokabulars, sowie etablierte Techniken der 
verschiedensten Art gibt. Vor allen Dingen aber ist es in der ausserordentlichen im 
Gegensatz zur vornormalen Wissenschaft klar, welche die zentralen, zu lösenden 
Probleme sind: es sind dies die wesentlichen Anomalien, die in die Krise geführt 
haben. Sie bilden einen relativ gut definierten Brennpunkt der Forschungsaktivitä- 
ten und Schulkontroversen. Im Vergleich dazu ist die vornormale Wissenschaft 
wesentlich diffuser: In ihr gibt es wenig spezialisiertes und allgemein anerkanntes 
Wissen, und in ihr gibt es keine sicheren Hinweise darauf, welche die fundamen- 
talen, unbedingt zu lösende Probleme sind. 

Hier lässt sich die Frage stellen, wie es überhaupt dazu kommen kann, dass 
sich der substantielle Konsens der normalen Wissenschaft in der ausserordentli- 
chen Wissenschaft auflöst. Der Grund hierfür ist, dass auch in der Normalwissen- 
schaft der Konsens nicht total ist. Vielmehr gibt es zwischen den Mitgliedern einer 
Normalwissenschaft betreibenden Gemeinschaft durchaus wesentliche epistemi- 
sche Unterschiede. Trotz eines einheitlichen Gebrauchs der zentralen wissen- 
schaftlichen Begriffe können individuelle Unterschiede in den Kriterien bestehen, 
die zur Identifikation von Referenten und Nichtreferenten dieser Begriffe verwen- 
det werden 71 . Trotz der generellen Übereinstimmung hinsichtlich der wissen- 
schaftlichen Werte sind diese für differierende individuelle Prägungen offen 72 . 
Trotz der gemeinschaftlichen normalwissenschaftlichen Praxis ist der Grad der in- 
neren Distanz zu den normalwissenschaftlichen Reglementierungen individuell 
verschieden 73 . 

Alle diese Unterschiede sind aber während der normalwissenschaftlichen 
Phase selbst praktisch nicht sichtbar. Sobald aber wesentliche Anomalien auftre- 
ten, d.h. unerwartete Situationen, die im Rahmen der bislang erfolgreichen Praxis 
nicht als bewältigbar erscheinen, treten diese Unterschiede hervor. Verschiedene 
Kriterien bei der Begriffsverwendung können die aufgetretenen Schwierigkeiten 
als verschieden verursacht erscheinen lassen 74 ; unterschiedliche Wertprägungen 
können zu unterschiedlichen Einschätzungen konkurrierender Theorien führen; 
unterschiedliche Identifikationen mit der bislang herrschenden Tradition bedeutet 
unterschiedliche Bereitschaften, sie zu verlassen. Der Dissens der ausserordentli- 
chen Wissenschaft ist somit das Manifestwerden von Unterschieden, die während 
der normalen Wissenschaft zwar schon, aber nur latent vorhanden sind. 

Wie kommen Krisen nun zu einem Ende, d.h. unter welchen Umständen fin- 
den wissenschaftliche Gemeinschaften wieder zu einer konsensuellen, normalwis- 
senschaftlichen Arbeit zurück? Es gibt nur drei Möglichkeiten, wie das geschehen 
kann 75 . Einmal kann die konzentrierte Arbeit an der Anomalie sie - entgegen den 

71 . Vergleiche Abschnitt 3.6.d. 

72. Vergleiche Abschnitt 4.3.C, sowie später die Abschnitte 7.4. b und 7.4.C. 

73- Vergleiche Abschnitt 5.5.a. 1 

74. Im Druck a, p.25; im Druck c, pp. 2 1-22. 

75- 196la, ET pp.203-204/S.279f.; SSR, p.84/S.97. - In der 1. Auflage von SSR lässt Kuhn als einzige 
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Erwartungen mancher Mitglieder der Gemeinschaft - innerhalb der geltenden Re- 
glementierungen zum Verschwinden bringen. Die zweite Möglichkeit, eine Krise 
zu beenden, ist nicht sonderlich häufig, aber ebenfalls in der Wissenschaftsge- 
schichte nachweisbar. Sie besteht darin, die Anomalie(n) als solche bestehen zu 
lassen und zur normalwissenschaftlichen Arbeit zurückzukehren 76 . Diese Möglich- 
keit besteht offenbar nur, wenn die bekannte(n) Anomalie(n) die normalwissen- 
schaftliche Arbeit an anderen als dem anomalen Problem nicht wesentlich behin- 
dern. Die dritte Möglichkeit der Krisenbeendigung besteht in einer Theorie- 
Revolution, in der diejenige Theorie, die vor der Krise die Normalwissenschaft an- 
geleitet hatte, durch eine mit ihr unverträgliche, neue Theorie ersetzt wird. 

Woher kommt diese neue Theorie? In etlichen Fällen war die neue Theorie 
in ihren Grundzügen schon vor der Krise erfunden worden, hatte aber keine oder 
nur geringe Beachtung gefunden 77 . Erst eine Krise, die zeigt, dass mit der etablier- 
ten Theorie etwas grundsätzlich nicht in Ordnung ist, lässt das Interesse an sol- 
chen Alternativen erwachen. In den übrigen Fällen wird die neue Theorie wäh- 
rend der Krise, als ein möglicher Ausweg aus ihr, erfunden 78 , was die wesentlich 
„schöpferische Funktion“ von Krisen belegt 79 . Häufig sind die Innovatoren Leute, 
die in dem entsprechenden Gebiet neu sind, sei es aufgrund ihrer Jugend oder sei 
es aufgrund eines Wechsels ihres Arbeitsgebiets 80 . Solche Leute sind im Allgemei- 
nen eher dazu bereit neue Wege zu beschreiten als Wissenschaftler, die ihre beruf- 
liche Reputation durch Leistungen erworben haben, die im Rahmen der alten The- 
orie erbracht wurden. 

Doch ist der Vorgang der Theorien-Ersetzung aus verschiedenen Gründen 
nicht unproblematisch. 

7.4. Theorienvergleich und Theoriewahl 

Zunächst wird diskutiert, warum die neue Theorie sich in einer Konkurrenz 
gegen andere Theorien durchsetzen muss (Teilabschnitt 7.4.a). Anschliessend 
wird gefragt, von welcher Art die Gründe sind, die bei der Theoriewahl eine Rolle 
spielen (Teilabschnitt 7.4.b). Schliesslich wird Kuhns Angriff auf die Unterschei- 
dung zwischen dem Entdeckungs- und dem Rechtfertigungszusammenhang disku- 
tiert (Teilabschnitt 7.4.c). 


Fortsetzung Fussnote 75 

Möglichkeit der Krisenbeendigung die Theorie-Revolution zu (p.84/S.119), was in der 2. Auflage 
nur als eine von drei Möglichkeiten genannt wird. 

76. Die Beispiele, die Kuhn hierfür in 196la, ET pp.203-204/S.279f. bringt (in SSR werden keine Bei- 
spiele genannt), nämlich die Newtonschen theoretischen Werte für die Schallgeschwindigkeit und 
die Präzession des Perihel des Merkur, verwendet Kuhn in SSR, p.81/S.94f., als Beispiele für Ano- 
malien, die keine Krise auslösten, weil sie 

„offenbar keiner der beiden Fälle hinreichend fundamental erschien, um das Unbehagen her- 
vorzurufen, das eine Krise begleitet.“ (SSR, pp.81-82/S.95) 

Dieses Schwanken in der Einschätzung, ob in den beiden Fällen eine Krise vorlag oder nicht, 
scheint darauf hinzuweisen, dass nicht nur die beteiligten Wissenschaftler über die Präsenz einer 
Krise in ihrem Arbeitsgebiet verschiedener Meinung sein können, sondern auch die diese Episode 
thematisierenden Historiker. 

77. SSR, pp.75-76/S.88f., p.86/S.99, p.97/S.109. 

78. SSR, p.75/S.87, P .154/S.l65. 

79- 1970b, p.258/S.250. 

80. 1961a, ET p.208 fn.44/S.304f. Fn.43; SSR, p.90/5.103, P-133/S.144, p.l44/S.155, P-151/S.162, p.l66/ 
S.177. 
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7.4. Theorienvergleich und Theoriewahl 

a) Theorienvergleich statt Theorienfalsifikation 

Die Notwendigkeit, sich zwischen (mindestens 81 ) zwei verschiedenen Theo- 
rien zu entscheiden, und nicht bloss eine einzige Theorie aufgrund ihrer Leistun- 
gen zu wählen oder abzulehnen, entsteht nach Kuhn dadurch, dass eine in die Kri- 
se gekommene Theorie nicht einfach als falsifiziert gilt 82 . In Kuhns Verständnis 
würde eine Falsifikation bedeuten, dass die entsprechende Theorie in der wissen- 
schaftlichen Praxis wegen ihrer erwiesenen empirischen Falschheit nicht mehr ver- 
wendet wird. Zwar führt die Krise dazu, dass die Wissenschaftler der entsprechen- 
den Gemeinschaft 

„beginnen können, das Vertrauen [in die bislang leitende Theorie] zu verlie- 
ren, und dann Alternativen in Betracht zu ziehen“ 83 . 

Aber dies bedeutet nicht, dass fortan ohne die in die Krise geratene Theorie gear- 
beitet würde, und dass eine neu auftauchende Theorie allein durch die Resultate 
ihres Vergleich mit der Empirie als Basis einer neuen normalwissenschaftlichen 
Phase anerkannt würde. 

Zunächst einmal, so Kuhn, zeige dies die Wissenschaftsgeschichte: 

„Kein bisher durch das historische Studium der Wissenschaftsentwicklung 
aufgedeckter Prozess hat irgendwelche Ähnlichkeit mit dem methodologi- 
schen Stereotyp der Falsifikation durch direkten Vergleich mit der Natur.“ 84 

Doch muss man sich hier nicht mit diesem Wissen um historische Fakten be- 
gnügen. Vielmehr kann das historische Fehlen jeglicher Theorienfalsifikation (im 
anfangs genannten Sinn) auf eine Weise erklärt werden, die ihm den Charakter 
des Unumgänglichen gibt 85 . Kuhn liefert hierfür zwei Argumente. 

Das erste Argument beginnt mit einer seinerseits begründungspflichtigen 
These. Wenn eine Theorie, die einmal Grundlage einer normalwissenschaftlichen 
Tradition war, in die Krise geraten ist, dann ist es unmöglich, ohne sie in der Phase 
ausserordentlicher Wissenschaft auszukommen. Ein Wissenschaftler, der sich 
strikt weigerte, wegen wesentlicher Anomalien einer Theorie diese Theorie weiter- 
zuverwenden, würde aufhören Wissenschaft zu treiben 86 . Dies hat zwei Gründe. 

Einmal muss die in die Krise geratene Theorie weiterhin zur Identifikation der 
Probleme verwendet werden, denen sich die ausserordentliche Forschung zu stel- 
len hat. Der Fundus der von ihr früher einmal gelösten Probleme stellt entschei- 
dende Herausforderungen für mögliche Konkurrenztheorien dar 87 ; die wesentli- 
chen Anomalien - der Fokus der ausserordentlichen Forschung - bestehen über- 

81 . Nur der Einfachheit halber werde ich im folgenden von der Situation sprechen, in der die Gemein- 
schaft zwischen nur zwei Theorien zu wählen hat, Es ist durchaus denkbar, dass die Entscheidung 
zwischen mehr als zwei Kandidaten zu fallen hat. 

82. SSR, p.77/S.90 ; ähnlich p.l45/S.156, p.l47/S.158; 196la, ET p.211/S.285; 1980a, p.189; 1983a, 
p.684 fn.5. - Dieser Gedanke ist schon bei Conant mit aller Deutlichkeit ausgesprochen: 

„Wir können es als eines der Prinzipien festhalten, die man aus der Wissenschaftsgeschichte 
lernen kann, dass eine Theorie nur durch eine bessere Theorie umgestürzt wird, niemals bloss 
durch widersprechende Fakten" (Conant 1947, p.3ö, ähnlich p.84). 

83- SSR, p.77/S.90, übs. mangelhaft. 

84. Ebenda. 

85. SSR, pp.77-78/S.90f. 

86. SSR, pp.78-79/S.91f. 

87. Siehe später Abschnitt 7.4.b. 
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haupt nur relativ zu der in die Krise geratenen Theorie 88 . Eine falsifizierte Theorie 
in der Krise strikt nicht mehr weiterzuverwenden, hiesse, zu demjenigen Stand der 
Wissenschaft zurückzukehren, der vor der Etablierung dieser Theorie geherrscht 
hat, und das geschieht in der ausserordentlichen Wissenschaft nicht 89 . 

Zum anderen muss eine in die Krise geratenen Theorie wegen ihrer weltkon- 
stitutiven Funktion weiterhin verwendet werden: 

„Sobald ein erstes Paradigma gefunden worden ist, durch das die Natur gese- 
hen wird, gibt es so etwas wie Forschung ohne jegliches Paradigma nicht 
mehr“ 90 . 

Kuhn scheint hier von der Annahme auszugehen, dass eine durch Ahnlichkeitsrela- 
tionen gewonnene Ordnung einer bestimmten Weltregion nicht einfach ersatzlos 
aufgegeben werden kann 91 . Wohl kann die Krise den Zwang lockern, gerade die- 
se Ordnung zu verwenden, aber auch eine Krise kann nicht zur ersatzlosen Aufga- 
be dieser Ordnung führen. 

Doch impliziert die unumgängliche Weiterverwendung einer in die Krise ge- 
ratenen Theorie nicht unmittelbar die von Kuhn behauptete Notwendigkeit des 
Theorienvergleichs. Theoretisch könnte es ja sein, dass die alte Theorie zwar für 
die Forschungspraxis der ausserordentlichen Wissenschaft unaufgebbar ist, aber 
ein neuer Theoriekandidat bei seiner Evaluation nicht mit der alten Theorie vergli- 
chen würde. Tatsächlich aber muss sich eine neue Theorie, soll sie in der Gemein- 
schaft allgemeine Anerkennung finden, mit den Leistungen der alten Theorie mes- 
sen: Sie muss deren Leistungen übertreffen. Dies ist das zweite Argument gegen 
die Theorienfalsifikation. Dieses Argument bezieht seine argumentative Kraft aus 
der Eigenart der Gründe, die bei der Theoriewahl einer wissenschaftlichen Ge- 
meinschaft eine Rolle spielen. Auf diese Gründe komme ich im folgenden Teilab- 
schnitt 7.4.b zu sprechen. 

Zuvor aber möchte ich den Gegensatz zwischen der Popperschen und der 
Kuhnschen Position hinsichtlich der Theorienfalsifikation verständlich machen. 
Kuhn selbst diagnostiziert seine diesbezügliche Differenz zu Popper von der Un- 
terscheidung zwischen normaler und ausserordentlicher Wissenschaft her, die bei 
Popper nicht getroffen wird 92 . Dies ist ganz richtig, aber seinerseits eine Konse- 
quenz von unterschiedlichen ontologischen Grundannahmen Poppers und Kuhns. 
Während für Popper absolute, d.h. rein objektseitige Realität grundsätzlich erkenn- 
bar ist, ist für Kuhn alle uns zugängliche Realität immer von originär subjektseiti- 
gen, prinzipiell variablen Momenten durchsetzt, die auf keine Weise (gedanklich) 
subtrahierbar sind 93 . In Konsequenz davon besteht für Popper die Aufgabe einer 

Vergleiche Abschnitte 7.1 und 7.3.b. 

Mit Hegelschen Termini gesagt: Die neue Theorie muss bestimmte Negation der alten Theorie sein. 
Daher kann auf die alte Theorie solange nicht verzichtet werden, bis man die neue Theorie tatsä- 
chlich besitzt (vergleiche Hegel, Phänomenologie des Geistes, Werke Bd. 3, S.74). 

SSR, P-79/S.92, übs. mangelhaft. 

Diese Annahme lässt sich wohl am leichtesten für die Gestaltwahrnehmung plausibel machen. 
Wenn man einmal gelernt hat, in einem bestimmten Bereich bestimmte Gestalten zu sehen, wird 
man nur schwer oder gar nicht zu der Sehweise zurückkehren können, in der diese Gestalten 
noch nicht sichtbar waren. Dagegen ist es gut vorstellbar, dass man (unter bestimmten Vorausset- 
zungen) in diesem Bereich andere Gestalten zu sehen lernt. Allerdings: diese Plausibilitätsüberie- 
gung sollte nicht das letzte Wort zu der genannten Annahme Kuhns bleiben. 

SSR, pp. 146-1 47/S.157f. 

Vergleiche Teil II. 


88 . 

89. 


90. 

91- 


92. 

93- 
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Theorie darin, die rein objektseitige Realität zu erfassen und abzubilden - eine 
Aufgabe, deren endgültige Lösung wir zwar niemals beanspruchen, deren Lö- 
sungsvorschläge wir aber ständig verbessern können. Eine Theorie muss verbes- 
sert bzw. verworfen werden, sobald sich Differenzen zur (empirisch erfassten) Re- 
alität zeigen. Für Kuhn dagegen kann die Aufgabe einer Theorie nicht in der Ab- 
bildung der rein objektseitigen Realität bestehen, da dies gänzlich unmöglich ist. 
Vielmehr spielt eine Theorie bei der Konstitution dessen mit, was in der jeweiligen 
Gemeinschaft als Realität und als Erfahrung von Realität gilt. Die Konstitution von 
Realität, die Weltkonstitution, ist aber beileibe nicht beliebig, da die objektseitig in 
eine Erscheinungswelt eingehenden Momente eine (für uns nicht inhaltlich be- 
stimmbare) Widerständigkeit aufweisen. Daher kann auch eine Theorie, obwohl 
sie zugleich mitkonstitutiv für eine bestimmte Erscheinungswelt ist und eben die- 
selbe Erscheinungswelt abbildet, in empirische Schwierigkeiten geraten 94 . Wenn 
dies der Fall ist, kann diese Theorie nicht einfach aufgegeben werden, denn dies 
würde die (unmögliche) ersatzlose Aufgabe der durch diese Theorie gewonnenen 
Ordnung der Erscheinungswelt bedeuten. Vielmehr müssen diejenigen Ähnlich- 
keitsrelationen, die sich mit der Widerständigkeit des originär Objektseitigen nicht 
in Einklang bringen lassen, korrigiert bzw. ersetzt werden, und genau dies ge- 
schieht in einer wissenschaftlichen Revolution 95 . 

b) Die Gründe fiir die Theoriewahl 

Bei der Frage, welche Gründe nun für die Theoriewahl eine Rolle spielen, 
sind drei verschiedene Fragen zu unterscheiden; die Nichtbeachtung dieser Unter- 
schiede hat zu schwerwiegenden Missverständnissen der Kuhnschen Position ge- 
führt 96 . Erstens kann nach den Gründen gefragt werden, die für die allerersten An- 
hänger einer neuen Theorie relevant sind. Zweitens kann gefragt werden, welche 
Gründe im Laufe der Arbeit an der neuen Theorie produziert werden, die schliess- 
lich immer mehr Mitglieder der Gemeinschaft mit der neuen Theorie arbeiten lässt. 
Und drittens kann gefragt werden, welche Gründe für den Entscheid einer ganzen 
wissenschaftlichen Gemeinschaft ausschlaggebend sind. Nach der Behandlung 
dieser Fragen wird dann in einem vierten Punkt die argumentative Kraft dieser 
Gründe diskutiert. 

1. Welche Gründe leiten die allerersten Anhänger einer neuen Theorie, wenn 
sie sich dazu entscheiden, diese neue Theorie zu artikulieren und auszu arbeiten? 
Zu diesen Gründen gehört negativ die Krise der alten Theorie 97 . Doch positiv, ins- 
besondere hinsichtlich ihrer schon unter Beweis gestellten Problemlösekapazität, 
muss jede neue Theorie der älteren Theorie zunächst völlig unterlegen sein. Es 
kann sogar sein, dass die neue Theorie im Anfangsstadium ihrer Entwicklung nicht 
einmal mit den wesentlichen Anomalien fertig wird, die in die Krise der alten The- 
orie geführt hatten 98 . In dieser Situation kann die individuelle Entscheidung, mit 
der neuen Theorie zu arbeiten, nur auf der Basis von „Glauben [faith] 1 ' getroffen 
werden. Denn es ist nur eine Sache des Glaubens, dass 

94. Vergleiche Abschnitt 7.1. 

95- Vergleiche Abschnitt 6.2. 

96. Auf die Wichtigkeit der Unterscheidung insbesondere zwischen den ersten beiden und der dritten 

Frage macht Kuhn in SSR auf p . 1 53/S. 1 64 aufmerksam. ‘ 

97. SSR, p,158/S.l68. 

98. SSR, p,154/S.l65. 
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„das neue Paradigma mit den vielen grossen Problemen, denen es gegen- 
übersteht, erfolgreich wird umgehen können, wobei man nur weiss, dass das 
alte Paradigma bei einigen wenigen von ihnen versagt hat.“ 99 

Aber 

„die Basis für das Vertrauen in den besonderen Kandidaten muss weder ratio- 
nal noch letztendlich korrekt sein“ 100 . 

Dies ist eine der wenigen Stellen in Kuhns Arbeiten, wo explizit von möglicherwei- 
se fehlender Rationalität bei der Theoriewahl die Rede ist. Diese Stelle ist wohl ei- 
ne der Quellen für den verbreiteten Vorwurf, für Kuhn sei die Theoriewahl und 
damit die Wissenschaft insgesamt ein irrationales Unternehmen. Kuhn hat diesen 
Vorwurf verschiedentlich energisch zurückgewiesen 301 , und die zitierte Stelle ist in 
der Tat kein Beleg für die Kuhn unterstellte Ansicht. Denn hier ist ausdrücklich 
von den Motiven der allerersten Unterstützer der neuen Theorie die Rede - nicht 
aber von den Gründen, die zur tatsächlichen Entscheidung einer ganzen wissen- 
schaftlichen Gemeinschaft führen; nur diese aber sind für die Beurteilung der Ra- 
tionalität der Theoriewahl von Belang. In der Tat also können die Gründe, die die 
ersten Unterstützer einer neuen Theorie zu ihrer Entscheidung bewegen, dubios 
sein 102 . Doch ob die neue Theorie weitere Anhänger hinzugewinnen und schliess- 
lich die ganze Gemeinschaft überzeugen kann, dies hängt wesentlich davon ab, 
welche Argumente diese ersten Unterstützer bei der Ausarbeitung der Theorie pro- 
duzieren können. 

Für die Wissenschaftsentwicklung ist allerdings die Arbeit der ersten Unter- 
stützer einer neuen Theorie - was immer ihre Motive sind - von potentiell grosser 
Bedeutung. Denn auch eine Theorie, die sich später einmal tatsächlich allgemein 
durchsetzt und Geltung beansprucht, muss ihre ersten Anhänger finden, auch 
wenn zu Beginn ihr späterer Erfolg noch nicht sichtbar sein sollte. 

2. Von den Gründen der ersten Anhänger einer neuen Theorie können - mit 
einem fliessenden Übergang - die Gründe unterschieden werden, die im Verlauf 
der ausserordentlichen Wissenschaft von den Anhängern dieser Theorie erarbeitet 
und vorgebracht werden. Diese Gründe werden mit durch die wissenschaftlichen 
Werte konstituiert, die einen wesentlichen Bestandteil des Konsenses der Gemein- 
schaft bilden 103 . Auf ihrer Grundlage werden nämlich die verschiedenen Theorie- 
kandidaten, von denen einer die zukünftige Forschung leiten soll, vergleichend 
bewertet. 

Bewertet werden die Theorien in erster Linie hinsichtlich dessen, wofür man 
sie überhaupt braucht, nämlich hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit, möglichst vie- 
le Forschungsprobleme möglichst genau zu lösen 104 . Das bedeutet dreierlei. Er- 

99- SSR, P.158/S.168. 

100. SSR, p,158/S.l68; siehe auch pp,152-153/S.l63f- 

101. 1970b, pp.234-235/S.226f., pp.263-264/S.255, p.275/S.266; 1970c, SSR p,175/S.187, P .186/S.l97, 
P-191/S.203, p.l99/S.210; 1971a, p.l39/S.315, pp.l43-l46/S.319ff.; 1976b, p.l96/S,131; 1977c, ET 
p.321/S.421f.; 1983d, p.563- - Ich komme auf das Thema .Rationalität der Wissenschaft' noch ein- 
mal in Abschnitt 7.4.c, Punkt 5 zu sprechen. 

102. Siehe auch SSR, p,156/S.l66 und p.l59/S.l69. 

103. 1970b, pp.262-263/S.253f-; 1970c, SSRpp.l99-200/S.2l0f.; vergleiche Abschnitt 4. 3.c. 

104. SSR, p.l47/S.l58, P p.l53-155/S.l64ff., pp.l69-170/S.180f., P .173/S.l84f. ; 1970a, ET p.289/S.380, 
P-290/S.381; 1970c, SSR p,185/S.196, p.205/S.2l6f. ; 1977c, ET p.320/S.421, P-339/S.444; 1980a, 
pp. 190-1 91; 1983d, pp.563-56 4. 
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stens und vor allem soll die zu wählende Theorie mit denjenigen Problemen, die 
in die Krise geführt haben, fertig werden können. Leistet eine neue Theorie dies 
mit wesentlich grösserer quantitativer Genauigkeit als ihre ältere Konkurrentin, so 
ist dies ein Grund, der sehr stark für die neuere Theorie spricht. Zweitens muss ei- 
ne neue Theorie darüber hinaus auch zumindest einen grossen Teil der von der al- 
ten Theorie gelösten Probleme mit vergleichbarer (oder verbesserter) Genauigkeit 
lösen können. Dabei können sich aber die neuen Lösungswege von den bislang 
akzeptierten beträchtlich unterscheiden. Drittens spricht es für eine neue Theorie, 
wenn sie unerwartete Phänomene, d.h. Phänomene, die von der alten Theorie her 
gesehen unerwartet sind, Vorhersagen kann. 

Neben dieser Bewertung hinsichtlich der Problemlösungsfähigkeit spielen 
aber noch andere Werte eine Rolle, die Kuhn als „mehr subjektive und ästhetische 
Überlegungen“ 105 bezeichnet: 

„die neue Theorie wird als .ansprechender [neaterj', als .passender [more suit- 
ablel' oder als .einfacher 1 als die alte bezeichnet.“ 106 

Diese Werte können vor allem deshalb eine Rolle spielen, weil nicht primär die 
von der neuen Theorie schon erreichten Problemlösungen den Ausschlag für eine 
positive Entscheidung geben 107 . Vielmehr soll die neue Theorie ja die zukünftige 
Forschung auf produktive Weise anleiten. Dass die neue Theorie dazu in der Lage 
ist, dafür sprechen natürlich auch die von ihr schon gelösten Probleme. Aber zu- 
sätzlich können die genannten ästhetischen Überlegungen dazu beitragen, die 
Hoffnung auf die zukünftige Fruchtbarkeit der neuen Theorie zu nähren. 

Konkurrierende Theorien werden von verschiedenen Mitgliedern der Ge- 
meinschaft in der Phase der ausserordentlichen Wissenschaft verschieden bewertet 
- trotz einer gemeinsamen Menge von wissenschaftlichen Werten, von denen die- 
se Entscheidungen geleitet sind 108 . Dies hat vor allem zwei Gründe. Zum einen 
tritt bei der Beurteilung der Problemlösefähigkeit der konkurrierenden Theorien 
die Schwierigkeit auf, dass weder der Katalog der zu lösenden Probleme, noch ih- 
re Wichtigkeit, noch die Standards, nach denen sie als gelöst gelten können, völlig 
unabhängig von den zur Diskussion stehenden Theorien beurteilt werden kön- 
nen 109 . Dementsprechend können Einschätzungen der Problemlösefähigkeit der 
beiden Theorien variieren, je nachdem, von welcher Theorie man bei dieser Ein- 
schätzung ausgeht 110 . Zum anderen gehen in die Bewertungen von Theorien mit- 
tels der wissenschaftlichen Werte grundsätzlich immer auch von Individuum zu In- 
dividuum variierende Momente ein: die Werte können verschieden interpretiert 
und mit verschiedenem relativen Gewicht versehen werden 111 . 

3. Im Laufe der Zeit kann sich nun der Dissens hinsichtlich der Theoriewahl 
auflösen, weil die Zahl und die Art der Argumente, die für die neue Theorie spre- 
chen, ständig zunimmt. Wie immer ein Mitglied der Gemeinschaft die kommuna- 
len Werte prägt, bei der vergleichenden Theoriebewertung mittels dieser Werte 

105. ssr, p.i56/s.i66. 

106. SSR, p,155/S.l66. 

107. SSR, pp. 1 55-1 58/S. 166-1 69. 

108. Vergleiche Abschnitt 4.3.C. 

109. Vergleiche Abschnitt 6.3.a, Punkt 1. ’ 

110. Ich komme im Abschnitt 7.5. b auf die hierin liegende Zirkularität zurück. 

111. Vergleiche Abschnitt 4.3.C. 
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schneidet dann die neue Theorie besser ab. Auf diese Weise betreiben nach einer 
gewissen Zeit die meisten, wenn nicht sogar alle Mitglieder der Gemeinschaft nun 
unter der Anleitung der neuen Reglementierungen normale Wissenschaft. Wel- 
ches sind nun die Gründe, die für den Entscheid der Gemeinschaft - denn davon 
lässt sich jetzt sprechen - ausschlaggebend waren? 1 12 

Zunächst einmal sind für die Entscheidung der Gemeinschaft nicht die ästhe- 
tischen Faktoren ausschlaggebend, die bei einer individuellen Entscheidung für ei- 
ne neue Theorie durchaus mitspielen können, wie im vorangegangenen Punkt ge- 
sagt wurde. Kuhn ist hier schon in SSR ganz unzweideutig: 

„Damit soll nicht gesagt sein, dass neue Paradigmen letzten Endes durch ir- 
gendeine mystische Ästhetik den Sieg erringen. Im Gegenteil: sehr wenige 
Wissenschaftler verlassen eine Tradition nur aus diesen Gründen.“ 113 

Vielmehr sind es die oben genannten auf die Problemlösungsfähigkeit der neuen 
Theorie bezogenen Argumente, die den Ausschlag geben 114 . Nur wenn die neue 
Theorie mit zumindest einigen der wesentlichen Anomalien fertig werden kann, 
die in die Krise geführt haben, und nur wenn gleichzeitig ein grosser Teil der von 
der alten Theorie auf ihre Weise gelösten Probleme durch sie ebenfalls gelöst wer- 
den kann, nur dann kann sich die neue Theorie in der ganzen Gemeinschaft 
durchsetzen. 

Die Argumente für die Problemlösungsfähigkeit der neuen Theorie basieren 
aber auf den in der entsprechenden Gemeinschaft geltenden Werten. Zwar gibt 
jedes einzelne Mitglied der Gemeinschaft diesen Werten seine individuelle Prä- 
gung, wie vorhin gesagt, und die individuell wirksamen Gründe für die Wahl sind 
daher nicht ganz einheitlich. Aber wenn sich tatsächlich (mehr oder weniger) alle 
Mitglieder der Gemeinschaft trotz der unterschiedlichen individuellen Prägung der 
Werte am Ende tatsächlich gleich entscheiden, dann bilden die kommunalen Wer- 
te die Gründe für die Entscheidung der Gemeinschaft. 

4. Selbst wenn es nun so ist, dass sich (mehr oder weniger) die gesamte Ge- 
meinschaft für die neue Theorie entscheidet, so ist auf der individuellen Ebene 
diese Entscheidung dennoch nicht nach der Art mathematischer Beweise strikte 
begründbar 115 . Ein strikter Beweis für eine bestimmte Aussage ist nur möglich, 
wenn eine hinreichende Zahl von Prämissen und Schlussregeln zur Verfügung ste- 
hen, so dass die in Frage stehende Aussage mittels der Schlussregeln aus den Prä- 
missen deduziert werden kann. Was entspricht dem bei der vergleichenden Theo- 
riewahl? Hier füngieren vor allem die bereits durchgeführten Theorieanwendun- 
gen als Prämissen; zur Konklusion, nämlich der Bevorzugung der einen Theorie 
vor der anderen, führen die wissenschaftlichen Werte. Betrachten wir Prämissen 
und Schluss, regeln' des Theorienvergleichs etwas genauer. 

Trotz der Inkommensurabilität der beiden Theorien können manche empiri- 
schen Anwendungen der beiden Theorien ziemlich unproblematisch miteinander 
verglichen werden, nämlich die, in denen die inkommensurablen Begriffe nicht 


112. Vergleiche Abschnitt 4.3.C. 

113. SSR, p.l58/S.l69; auch zustimmend zitiert in 1970b, p.26l/S.253. 

114. SSR, pp.169— 170/S.180ff.; 1970a, ET p.289/S.380, p.290/S.381; 1970c, SSR p.205/S.2l6f. 

115. SSR, p.94/S.106f., p.l48/S.159, p.l50/S.l6l, p.l51/S.l62, p.l52/S.l63, p.l55/S.l66, P .158/S.l69; 
1970a, ET p.280/S.371; 1970b, p.234/S.226, pp.260-26l/S.252f„ p.266/S.257; 1970c, SSRpp.198- 
199/S.210f.; 1971a, pp.l44-l45/S.320; 1977c, ET p.320/S.421; 1979b, p.4l6. 
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Vorkommen 116 . Diese Theorieanwendungen bilden von beiden Parteien geteilte 
Prämissen; etwa, dass die Theorie Tj für eine Grösse E den Wert ej voraussagt und 
T 2 den Wert e 2 (oder etwa keine Vorhersage machen kann). Solche Aussagen bil- 
den unproblematische Prämissen für die vergleichende Theorienbewertung: schät- 
zen die beiden Parteien in gleicher Weise quantitative Genauigkeit und ist etwa e 2 
der empirisch genauere Wert, so sind sich beide Parteien darin einig, dass dies für 
T 2 spricht. Doch gibt es auch Probleme, die sich etwa in T 2 gar nicht stellen, deren 
Lösung durch deshalb vom Standpunkt von T 2 aus gänzlich uninteressant ist. 
Ausserdem gibt es wegen der Inkommensurabilität Anwendungen etwa von T lf 
die im Vokabular von T 2 nicht genau artikulierbar sind. Solche Aussagen sind nun 
für den, der die Theorie T 2 verteidigen will, keine relevanten Prämissen der Theo- 
riebewertung, während sie dies für einen Verteidiger von Tj durchaus sind. Die 
Menge der vom Verteidiger von Tj als Prämissen für die Theoriebewertung benutz- 
ten Aussagen deckt sich also nicht mit der entsprechenden Prämissenmenge, die 
der Verteidiger von T* benutzt. Es besteht also keine Einigkeit hinsichtlich der für 
die Theorienbewertung zu benutzenden Prämissen. 

Aber auch die Schluss, regeln' der vergleichenden Theorienbewertung unter- 
scheiden sich wesentlich von denen der Mathematik oder Logik, weil sie keine ab- 
solut zwingenden Schlüsse gestatten. Vielmehr können ja verschiedene Individu- 
en trotz gemeinsamer Prämissen in der konkreten Theoriebewertung differieren, 
weil sie zu den gemeinsamen Werten verschiedene individuelle Prägungen bei- 
steuern. 

Wenn Kuhn die Unähnlichkeit der vergleichenden Theoriebewertung mit 
dem strikten Beweisen so ausdrückt, dass die Theoriewahl 

„niemals durch Logik und Experiment allein eindeutig entschieden werden 

kann“ 117 , 

so ist damit natürlich keineswegs gemeint, Logik und Empirie seien für die Theo- 
riewahl irrelevant 118 . Selbstverständlich spielen Logik und Empirie hier eine we- 
sentliche Rolle, nur eben nicht als Instanzen, die die Entscheidung strikt determi- 
nieren. 

Ein Anhänger der alten Theorie kann demnach, ohne dass eine strikte Wider- 
legung möglich ist, 

„die Zuversicht [haben], dass das ältere Paradigma letztlich alle einschlägigen 

Probleme lösen wird“ 119 . 

Dieser Widerstand gegen theoretische Innovation - aus der Wissenschaftsge- 
schichte wohlbekannt 120 - kann daher nicht ausschliesslich als Wirkung menschli- 
cher Unzulänglichkeit interpretiert werden 121 . Vielmehr macht eben dasselbe Ver- 
trauen in die jeweils geltende Theorie zum einen die normale Wissenschaft mög- 
lich, und damit ihre Gründlichkeit, Tiefe und Genauigkeit, zusammen mit ihrem 


11 6 . Vergleiche Abschnitt 6.3d. 

117. SSR, p.94/S.106f. ; ähnlich 1970a, ET p.292/S.383; 1970b, p.234/S,226; 1971a, p.l44/S.320. 

118. 1970b, p.234/S.226, p.26l/S.252f. ; auch 1970a, ET p.2Ö7/S.357f. 

119- SSR, p.l51/S.l62, übs. mangelhaft. ‘ 

120. SSR, pp,150-151/S.l6lf. ; 1963a, p.348 ; 1974a, ETp.304 fn.l4/S.4l9 Fn.14; 1981, p.l6/S.24. 

121. SSR, pp.64-45/S.77f-, pp.l51-152/S.l62f. 


238 


Kapitel 7: Die Dynamik wissenschaftlicher Revolutionen 


eindeutig identifizierbaren Fortschritt 122 . Zum anderen führt das Festhalten an der 
alten Theorie dazu, dass alle ihre Möglichkeiten überprüft werden und sie tatsä- 
chlich nur dann aufgegeben wird, wenn sie wirklich mit den aufgetretenen Ano- 
malien schlechter umgehen kann als die entsprechenden Konkurrenztheorien. 

Diese Interpretation des Widerstands gegen wissenschaftliche Innovation soll 
aber nicht implizieren, dass das Festhalten an der alten Theorie genauso vernünf- 
tig ist wie die Wahl einer neuen Theorie. Die Menge der für die neue Theorie 
sprechenden empirischen Argumente kann so erdrückend werden, dass das Fest- 
halten an der alten Theorie nur als „halsstarrig [stubborn]“, „stur [pigheaded]“ und 
„unvernünftig [unreasonable]“ bezeichnet werden kann 123 . Aber weil die Argu- 
mente für die neue Theorie mehr oder weniger kontinuierlich an Stärke gewinnen, 
ohne je absolut zwingend zu werden, deshalb lässt sich auch kein Zeitpunkt ange- 
ben, 

„an dem der Widerstand gegen die neue Theorie unlogisch oder wissen- 
schaftlich illegitim wird“ 124 . 

Auch die Revolutionen, bei denen eine Theorie durch eine neuartige ersetzt 
wird, sind demnach— wie die unerwarteten Entdeckungen - keine punktuellen Er- 
eignisse, bei denen eine wissenschaftliche Gemeinschaft mit einem Schlag von der 
einen Theorie zur anderen wechselte: 

„Was [in einer Revolution] geschieht, ist weniger eine einzige Gruppenkon- 
version als eine zunehmende Verschiebung in der Verteilung der professio- 
nellen Bindungen.“ 125 

c) Entdeckungszusammenhang und Rechtfertigungszusammenhang 

Kuhns Analyse der Gründe für die Theoriewahl steht anscheinend in schrof- 
fem Gegensatz zu den Implikationen, die in einer für die vor-Kuhnsche Wissen- 
schaftstheorie fundamentalen Unterscheidung enthalten sind: der Unterscheidung 
von Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang (context of discovery und 
context of justification) 126 . Gemäss der Kontext-Unterscheidung, wie ich sie nen- 
nen werde, sind zwar subjektive Faktoren der verschiedensten Art für die Wissen- 
schaftsentwicklung relevant, aber nur hinsichtlich faktischer Entdeckungsumstän- 
de. Für Fragen der Rechtfertigung wissenschaftlichen Wissens sind dagegen nur 


1 22. Vergleiche Abschnitt 5.6. 

123. SSR, p.l52/S.l62, p.l59/S.l69; 1970c, SSR p.204/S.2l5. 

124. Das volle Zitat lautet: 

„Obwohl der Historiker Ibei einer Revolution] immer Leute finden kann - Priestley zum Bei- 
spiel -, die in der Dauer ihres Widerstandes [gegen die neue Theorie] unvernünftig waren 
[who were unreasonable to resist for as long as they did], wird er keinen Punkt finden, an dem 
der Widerstand unlogisch oder unwissenschaftlich wird" (SSR, p.l59/S.l69, auch zustimmend 
zitiert in 1970b, p.260/S.252 und 1977c, ETp.320/S.421; ähnlich 1971a, p.l45/S.320). 

An diesem Zitat lässt sich exemplarisch demonstrieren, wie unglaublich nachlässig Kuhn vielfach 
gelesen wird. So schreibt Laudan in seinem 1984, pp .72-73 (meine Hervorhbg.): 

„Kuhn behauptete, dass es für Priestley vollkommen vernünftig war [perfectly reasonable], an 
der Phlogiston-Theorie festzuhalten“. 

Vergleiche Hoyningen-Huene 1985- 

125. SSR, p.l58/S.l69. - Auf den Begriff der Konversion komme ich in Abschnitt 7.5.e zu sprechen. 

126. Für eine Analyse der Unterscheidung siehe Hoyningen-Huene 1987b und 1987a. 
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strikt intersubjektive Mittel wie induktive oder deduktive Logik und bestimmte in- 
tersubjektive .elementare Beobachtungssätze ‘ legitim. 

Schon in SSR ist sich Kuhn im Klaren darüber, dass seine Theorie mit der gän- 
gigen Kontext-Unterscheidung nicht verträglich ist 127 . Seine explizite und implizite 
Kritik an ihr ist aber auf entschiedene Gegenkritik gestossen 128 . Später erneuert 
und vertieft Kuhn seine Angriffe auf die Kontext-Unterscheidung, wobei er die Ge- 
genkritik zu entkräften versucht 129 . Kuhns Kritik an der Kontext-Unterscheidung 
kann als ein vierstufiger Angriff rekonstruiert werden. 

1. In SSR beginnt Kuhn seinen Angriff auf die Kontext-Unterscheidung mit 
der Feststellung, dass seine Versuche, sie 

„sogar nur grosso modo auf konkrete historische Situationen anzuwenden, in 
denen Wissen gewonnen, akzeptiert und assimiliert wird, [die Kontext- 
Unterscheidung] ausserordentlich problematisch erscheinen Hessen.“ 130 

Gemeint ist, dass die Kontext-Unterscheidung nicht mit „Beobachtungen des wis- 
senschaftlichen Lebens übereinstimmt“ 131 : tatsächlich würden sich Wissenschaftler 
in der Theoriewahlsituation eben auf der Basis von individuell geprägten, kommu- 
nalen wissenschaftlichen Werten entscheiden 132 . Infolgedessen spielen individuell 
variierende Faktoren auch bei der (komparativen) Rechtfertigung von Theorien ei- 
ne Rolle und nicht nur bei den faktischen Entdeckungsumständen, entgegen der 
Unterstellung der Kontext-Unterscheidung. 

Doch kann diese Stufe von Kuhns Angriff auf die Kontext-Unterscheidung 
noch als das eigentliche Thema verfehlend abgetan werden. Wohl mag es sein, 
dass sich Wissenschaftler in der Theoriewahlsituation tatsächlich so entscheiden, 
wie Kuhn es beschreibt, aber dies sei für die Geltung der Kontext-Unterscheidung 
irrelevant 133 . Denn beim Kontext der Rechtfertigung gehe es darum, ob Entschei- 
dungen gerechtfertigt seien. Diese Frage aber kann durch den Bezug auf die Wis- 
senschaftsgeschichte, durch die Beschreibung faktischer Entscheidungsprozesse 
nicht beantwortet werden. 

Allerdings: selbst wenn man die Berechtigung dieses Arguments zugibt, sollte 
es doch zu denken geben, wenn in der faktischen Wissenschaft nicht so vorgegan- 
gen wird wie es der philosophischen Reflexion vernünftig scheint. So stellt denn 
Kuhn auch am Ende der Einleitung von SSR die rhetorische Frage: 

„Wie wäre es möglich, dass die Geschichte der Wissenschaft nicht eine Quel- 
le von Phänomenen ist, von denen mit Recht erwartet werden kann, dass 
Theorien über das Wissen auf sie anwendbar sind?“ 134 

2. In einer zweiten Stufe seines Angriffs auf die Kontext-Unterscheidung un- 
terstellt Kuhn, dass man ihm die tatsächliche Präsenz individuell variierender Fak- 


127. SSR, pp.8-9/S.23f. 

128. Siehe besonders Scheffler 1967, chpt.4; ferner Watanabe 1975, p.126. 

129. 1977c, ETpp.325-330/S.427-432. 

130. SSR, p.9/S.23. 

131- 1977c, ET p.327/S.429. 

132. Vergleiche Abschnitt 7.4.b. 

133. So etwa Siegel in seinen 1980, pp.369-372 und 1980a, pp. 309-313* Zur Kritik an Siegels Darstel- 
lung siehe Hoyningen-Huene 1987b, section IV(d). 

134. SSR, P-9/S.24. 
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toren in der Theoriewahlsituation zugesteht. Unter diesen Umständen lässt sich 
fragen, 

„ob die Berufung auf die Unterscheidung 2 wischen dem Entdeckungs- und 
dem Rechtfertigungszusammenhang auch nur eine plausible und nützliche 
Idealisierung liefert. “ 135 

Eine „plausible und nützliche Idealisierung“ wäre die Kontext-Unterscheidung, 
wenn es sich bei den individuell variierenden Faktoren in der Theoriewahl um 
„eliminierbare Unvollkommenheiten“ 136 handelte. Kuhn bestreitet das, und für ihn 
sind die hauptsächlichen Quellen dieser in seinen Augen irrigen Überzeugung die 
folgenden 137 . 

Einmal gebe es die Unzulänglichkeiten der älteren wissenschaftsinternen Hi- 
storiographie. Erstens seien die Beispiele, die gewöhnlich die strikte Intersubjekti- 
vität der Gründe für die Theoriewahl demonstrieren sollen - beispielsweise die 
,experimenta crucis 1 - meist historisch nicht angemessen dargestellt. Die tatsä- 
chlich historisch wirksamen Argumente seien dagegen mit von individuellen Fak- 
toren geprägt gewesen. Zweitens würden die Argumente, die in den historischen 
Situationen für die am Ende unterlegene Theorie sprachen, bei der späteren Dar- 
stellung dieser Beispiele meist unter den Tisch fallen. Dadurch werde die tatsä- 
chliche Theoriewahlsituation unrealistisch vereinfacht. 

Darüber hinaus könne es noch einen weiteren, subtileren Grund für die ver- 
fehlte Annahme geben, die Kriterien für die Theoriewahl seien eigentlich strikt in- 
tersubjektiv. Festzuhalten ist zunächst die Tatsache, dass viele Theoriewahlkon- 
troversen schliesslich doch ein einheitliches Resultat haben. Doch aus der Inter- 
subjektivität des Resultats dürfe man nicht auf die Intersubjektivität der Gründe iür 
diese Theoriewahl schliessen. Die von (mehr oder weniger) allen Mitgliedern der 
Gemeinschaft gleich getroffene Wahl ist durchaus mit einer Verschiedenheit der 
dabei ausschlaggebenden Gründe verträglich 139 . 

Aufgrund dieser Einflüsse also könne man sich plausibel machen, warum die 
Kontext-Unterscheidung von Kuhns Kritikern zwar nicht als eine im Wissen- 
schaftsbetrieb striktestens befolgte Norm angesehen würde, aber doch als eine 
idealisierte Beschreibung wissenschaftlichen Verhaltens. Infolgedessen seien die 
individuell variierenden Faktoren bei der Theoriewahl wissenschaftsphilosophisch 
unbeachtet geblieben. 

3. Kuhn ist sich aber durchaus im Klaren darüber, dass weder die Konstatie- 
rung der Präsenz von subjektiven Faktoren bei der Theoriewahl (Punkt 1) noch ei- 
ne genetische Erklärung ihrer geringen wissenschaftsphilosophischen Beachtung 
(Punkt 2) für Annahme oder Ablehnung der Kontext-Unterscheidung ausreichend 
sind. Es kommt vielmehr auf eine begründete Beurteilung der Präsenz individuell 
variierender Faktoren bei der Theoriewahl an. Die Frage ist also, ob 

„diese Tatsachen des wissenschaftlichen Lebens philosophische Bedeutung 
haben“ 140 , 

135- 1977c, ET p.327/S.429, Hervorhbg. von mir. 

136. 1977c, p.330/S.433. 

137. 1977c, pp.327-329/S.42M32. 

138. Vergleiche Abschnitt 1.2.a. 

139- Vergleiche Abschnitt 7-4 .b, Punkt 3. 

140. 1977c, ET p.325/S.427, Hervorhbg. von mir, ähnlich pp.326-327/S.428f. 
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7.4. Theorienvergleich und Theoriewahl 
ob diese Faktoren 

„ein Hinweis ausschliesslich auf menschliche Schwäche [sind], und überhaupt 
nicht auf die Natur des wissenschaftlichen Wissens?“ 141 

„Philosophische Bedeutung“ hätten diese Faktoren eben gerade, wenn es sich 
nicht um im Prinzip eliminierbare Unvollkommenheiten handelte, sondern um et- 
was, was dem wissenschaftlichen Wissen wesentlich wäre. Es geht also um eine 
Bewertung der individuell variierenden Faktoren bei der Theoriewahl: um die Fra- 
ge, ob die genannten Faktoren bei der Theoriewahl mitspielen dürfen oder sogar 
sollen - oder eben nicht. Kuhns Antwort hierzu wird positiv sein 142 . 

Doch vom Standpunkt der Kontext-Unterscheidung aus scheint schon diese 
Frage massive Verwirrung anzuzeigen, und Kuhn ist sich in SSR bewusst, dass dies 
der Eindruck mancher Leser sein wird 143 . Denn gemäss der Kontext- 
Unterscheidung können im Rechtfertigungszusammenhang gerade nur strikt inter- 
subjektive Mittel zur Anwendung kommen - eben weil es sich um die Rechtferti- 
gung (oder die kritische Prüfung) von Wissen mit intersubjektivem Anspruch han- 
delt. Wer die Frage so stellt wie oben, der scheint nicht verstanden zu haben, wo- 
rum es bei einer Rechtfertigung von Wissensansprüchen eigentlich geht. Tatsä- 
chlich hat denn auch die Kuhnsche Kritik (und die anderer Autoren) an der Kon- 
text-Unterscheidung bei Manchen Kopfschütteln ausgelöst. Herbert Feigl bei- 
spielsweise 

„war überrascht, dass so brilliante und kenntnisreiche Gelehrte wie N.R. Han- 
son, Thomas Kuhn, Michael Polanyi, Paul Feyerabend, Sigmund Koch und 
andere die Unterscheidung als ungültig oder zumindest als irreführend anse- 
hen.“ 144 

Kuhn muss also zunächst einmal die entgegenstehenden Implikationen der 
Kontext-Unterscheidung neutralisieren, damit er die Frage nach Legitimität oder Il- 
legitimität individuell variierender Faktoren bei der Theoriewahl überhaupt erns- 
thaft stellen kann. Seine Strategie hierfür ist, die Kontext-Unterscheidung als phi- 
losophisch nicht neutral und damit als einer Überprüfung bedürftig darzustellen. 
So sagt er über die Kontext-Unterscheidung (und ähnliche Unterscheidungen): 

„Anstatt elementare logische oder methodologische Unterscheidungen zu 
sein, die daher einer Analyse des wissenschaftlichen Wissen vorgängig wä- 
ren, erscheinen sie jetzt als integrale Teile einer traditionellen Menge inhaltli- 
cher Antworten gerade auf diejenigen Fragen, auf die sie angewendet wer- 
den.“ 145 

Das soll besagen: Die Kontext-Unterscheidung differenziert nicht erst verschiede- 
nen Perspektiven, in denen man sinnvollerweise Fragen an das wissenschaftliche 
Wissen stellen kann, sondern sie ist bereits Teil einer ganz bestimmten Theorie 
über das Wissen. Die Unterscheidung ermöglicht somit nicht Erkenntnis- und Wis- 
senschaftstheorie, sondern sie ist Teil einer bestimmten erkenntnis- und wissen- 
schaftstheoretischen Position. Diese Position und mit ihr die Kontext-Unterschei- 

141. 1977c, ET p.326/S.427, Hervorhbg. von mir. 

142. Siehe Punkt 4 dieses Abschnitts. 

143. SSR, p.9/S.23. 

144. Feigl 1974, p.2. 

145- SSR, p.9/S.23 übs. mangelhaft. 
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düng müsse nun den gleichen strengen Prüfungen unterworfen werden wie Theo- 
rien anderer Gebieten auch 146 . 

Kuhn fuhrt dieses Programm in SSR oder seinen späteren Schriften nicht ex- 
plizit durch. Worauf er zielt, scheint Folgendes zu sein. 

In ihrer in der analytischen Philosophie gängigen Form geht die Kontext- 
Unterscheidung auf Popper und Reichenbach zurück 147 . Tatsächlich aber handelt 
es sich hierbei nicht um eine philosophisch neutrale Unterscheidung verschiede- 
ner Perspektiven, die man dem Wissen gegenüber einnehmen kann: Die Kontext- 
Unterscheidung ist in Wahrheit eine Vermengung (oder Identifikation) von minde- 
stens vier verschiedenen Unterscheidungen 148 . Für uns ist die der Kontext- 
Unterscheidung implizite Identifikation der Unterscheidung zwischen dem Fakti- 
schen und dem Normativen mit der Unterscheidung zwischen dem Empirischen 
und dem Logischen relevant. 

Mit dem Unterschied des Faktischen und des Normativen ist hier der Unter- 
schied zwischen zwei verschiedenen Perspektiven gemeint, die man (in den Meta- 
wissenschaften) hinsichtlich Wissensansprüchen einnehmen kann. Zum einen 
kann man Wissensansprüche hinsichtlich ihrer Genese und ihrer Begleitumstände 
beschreiben; zum anderen kann man Wissensansprüche hinsichtlich ihrer Berech- 
tigung evaluieren. 

Zweierlei ist hier sogleich anzumerken. Erstens ist mit dieser Unterscheidung 
nicht impliziert, dass das Faktische vom Normativen schlechthin getrennt wäre. 
Beispielsweise gehört zur Einhaltung der faktischen Perspektive die Befolgung be- 
stimmter Normen, etwa der Normen, die genaue Beschreibungen leiten; die fakti- 
sche Perspektive kann selbst auf bestimmte Normen gerichtet sein, etwa auf ihre 
Darstellung. Aber das Befolgen oder das Beschreiben von Normen ist dennoch et- 
was anderes als ihre Evaluation. Zweitens ist mit der Unterscheidung zwischen 
faktischer und normativer Perspektive noch überhaupt nicht festgelegt, welche die 
angemessenen Mittel für die Beschreibung oder die Evaluation von Wissensan- 
sprüchen sind. Mit der Unterscheidung ist nur behauptet, dass man dem Wissen 
gegenüber diese beiden Perspektiven einnehmen kann; insbesondere ist völlig of- 
fen, worin Geltungsansprüche von Wissen genau bestehen und mittels welcher 
Kriterien sie evaluiert werden können. 

In der gängigen Kontext-Unterscheidung wird nun die Unterscheidung zwi- 
schen dem Faktischen und dem Normativen mit der Unterscheidung zwischen 
dem Empirischen und dem Logischen identifiziert. Dies ist der Fall, weil gemäss 
der Kontext-Unterscheidung für die Evaluation theoretischer Wissensansprüche 
nur formallogische Methoden (mit .elementaren Beobachtungssätzen' irgend einer 
Art als Prämissen), und für die Erhebung von Fakten nur empirische Mittel in Frage 
kommen. Damit aber ist man mit der gängigen Kontext-Unterscheidung auf eine 
bestimmte Grundposition hinsichtlich der angemessenen Mittel für die Beschrei- 
bung und insbesondere die Evaluation theoretischer Wissensansprüche festgelegt. 
Es ist dies die Grundposition, die den beiden einflussreichsten vor-Kuhnschen wis- 
senschaftsphilosophischen Positionen gemein ist: dem logischen Empirismus und 
dem kritischen Rationalismus 149 . 


146. Ebenda. 

147. Popper 1934, Kap. 1, Abschnitt 2; Reichenbach 1938, pp.6-7. 

148. Siehe für das Folgende Hoyningen-Huene 1987b und 1987a. 

149- Dass es sich hierbei keineswegs um eine selbstverständliche Grundposition handelt, zeigen die in 
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Kuhns Angriff auf die Kontext-Unterscheidung besteht nun in einem Angriff 
gerade auf diese Grundposition. Denn Kuhn behauptet, dass in der Theoriewahl- 
situation formale Methoden grundsätzlich nicht ausreichend sind, sondern indivi- 
duell geprägte kommunale Werte mitspielen sollen (was sie auch tatsächlich tun). 
Was Kuhn dagegen nicht angreift, ist der Unterschied zwischen dem Faktischen 
und dem Normativem als einem (anscheinend philosophisch neutralen) Unter- 
schied zweier Perspektiven, die Wissensansprüchen gegenüber möglich sind. Sein 
Angriff kann also nicht mit dem Hinweis, dass er die Kontext-Unterscheidung ver- 
letze, abgewehrt werden: denn die anscheinend philosophisch neutrale Unter- 
scheidung zwischen dem Faktischen und dem Normativen greift auch Kuhn nicht 
an, und die Identifikation dieser Unterscheidung mit der zwischen dem Empiri- 
schen und dem Logischen ist gerade der Gegenstand des Streits. 

Das Ergebnis dieses Punktes ist demnach: Das Kuhnsche Projekt einer Recht- 
fertigung individueller Faktoren bei der Theoriewahl ist nicht selbstwidersprü- 
chlich und verwirrt, wie es aus der Optik der Kontext-Unterscheidung erscheint. 
Vielmehr versucht Kuhn eine These zu formulieren und zu begründen, die zu ei- 
ner der Kontext-Unterscheidung impliziten Theorie über die legitimen Mittel der 
Rechtfertigung von Wissensansprüchen im Widerspruch steht. Ob die Kuhnsche 
These oder die der Kontext-Unterscheidung implizite Theorie richtig ist, muss ar- 
gumentativ entschieden werden. Wie begründet Kuhn also seinen normativen An- 
spruch, dass individuell variierende Faktoren bei der Theoriewahl nicht nur fak- 
tisch mitspielen, sondern dass sie dies auch sollen ? 

4. Grundsätzlich ergeben sich in Kuhns Wissenschaftsphilosophie normative 
Konsequenzen mithilfe der folgenden Argumentationsfigur: 

„Wissenschaftler verhalten sich so-und-so; diese Art des Verhaltens hat die 
folgenden wesentlichen Funktionen (hier kommt die Theorie herein); gibt es 
keine alternative Verhaltensweise, die ähnliche Funktionen erfüllt, dann soll- 
ten sich Wissenschaftler im wesentlichen so verhalten wie sie es tun, wenn es 
ihr Ziel ist, das wissenschaftliche Wissen zu verbessern.“ 150 

Will man diese Argumentationsfigur auf unseren Fall anwenden, so ist nach den 
wesentlichen Funktionen der individuell variierenden Faktoren bei der Theorie- 
wahl zu fragen 151 . Nach Kuhn ist es ihre Funktion, 

„das Risiko, das mit der Einführung oder Unterstützung des Neuen immer ver- 
bunden ist, zu verteilen“ 152 , 

und auf diese Weise 

„den langfristigen Erfolg des Unternehmens zu sichern“ 153 ; 
in dieser Funktion erscheinen sie als „unentbehrlich“ 154 . Gäbe es die individuell 


Fortsetzung Fussnote 149 

der Philosophiegeschichte aufgetretenen Alternativen: beispielsweise Kants transzendentale Logik 
oder Hegels Wissenschaft der Logik. 

150. 1970b, p.237/S.229, Hervorhbg. im Original; ähnlich 1970c, SSRpp.207-208/S.219. 

151- Vergleiche Abschnitt 4.3.C. 

152. 1977c, ET p.332/S.436; ähnlich 1970b, p.24l/S.233, pp.248-249/S.240, p.262/S.254 : 1970c, SSR 

P.186/S.198. ‘ 

153. 1970c, SSRp.l86/S.198. 

154. 1977c, ET p.332/S.436. 
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variierenden Faktoren nicht, mit denen die kommunalen Werte ergänzt werden, 
sondern statt dessen bindende Algorithmen für die Theoriewahl, so würden sich 
alle Wissenschaftler in der Theoriewahlsituation zwangsläufig gleich entscheiden. 
Eine Theorienkonkurrenz wäre ausgeschlossen, und es könnte auch keine wissen- 
schaftlichen Kontroversen geben, die als Kontroversen zwischen vernünftigen 
Menschen zu verstehen wären. Die wissenschaftlichen Gemeinschaften würden 
sich einheitlich für eine neue bzw. die alte Theorie entscheiden, und sie wären da- 
mit ständig in der Gefahr, das Potential der alten bzw. der neuen Theorie nicht 
ausreichend entwickelt zu haben. 

Kuhn evaluiert also die Präsenz individuell variierender Faktoren bei der The- 
oriewahl, indem er die Konsequenzen ihrer Präsenz mit denen ihrer Absenz, spe- 
ziell einer Determination der Theoriewahl durch Algorithmen, vergleicht. Bezo- 
gen auf eine übergeordnete Norm, nämlich die Weiterentwicklung des wissen- 
schaftlichen Wissens, ist die Forderung nach der Präsenz individuell variierender 
Faktoren bei der Theoriewahl die bessere (wenn sie nicht sogar unumgänglich ist), 
so das Ergebnis der Evaluation. 

5. Kann damit der Kuhnsche Angriff auf die Kontext-Unterscheidung als 
überzeugend angesehen werden? Ich glaube, dass bestimmte Verteidiger der Un- 
terscheidung sich von Kuhns Argumenten nicht überzeugen lassen werden. Es 
mag ja aus pragmatischen Gründen durchaus so sein, so könnte eingewandt wer- 
den, dass sich die Wissenschaftler in der Theoriewahlsituation so verhalten sollen 
wie sie es tatsächlich tun, und die Gründe hierfür habe Kuhn überzeugend darge- 
legt. Aber es bestehe eben ein Unterschied zwischen der Begründung von Nor- 
men für pragmatisch sinnvolles Verhalten einerseits und einer Rechtfertigung oder 
kritischen Prüfung von Wahrheitsansprüchen andererseits. Hinsichtlich letzterem 
aber sei nach wie vor nicht einzusehen, warum und wie hier individuell variieren- 
de Faktoren eine Rolle spielen können oder gar sollen: denn Wahrheitsansprüche 
sind grundsätzlich Ansprüche auf /«/Subjektivität. Gerade deshalb sei eben auch 
- zu Recht - in der Kontext-Unterscheidung das Logische mit dem Normativen 
identifiziert. 

Dieser Einwand basiert offenbar auf einem anderen Verständnis von 
.Rechtfertigung* als dem, das Kuhn leitet. Bei Kuhn ist eine Art von Rechtfertigun- 
gen im Blick, wie sie von empirischen Wissenschaftlern (nach Kuhn zu Recht) für 
ihre Entscheidungen bei der Theoriewahl vorgebracht werden: bessere Überein- 
stimmung mit den Fakten, Fertigwerden mit Anomalien, grössere Konsistenz etc. 
Beim genannten Einwand dagegen ist ein Verständnis von .Rechtfertigung' im 
Spiel, wie es vor allem für Mathematik und Logik angemessen ist: der Ausweis von 
Wahrheitsansprüchen auf apodiktische Weise, also mittels Beweisen aus geteilten 
Prämissen und unkontroversen Schlussregeln. Diese Art der Rechtfertigung ist 
aber für eine Theoriewahl in den empirischen Wissenschaften nicht möglich 155 . 
Mit diesem Verständnis von .Rechtfertigung' danach zu fragen, ob die Theoriewahl 
einer Gemeinschaft in einer bestimmte historischen Situation auch eine gerechtfer- 
tigte war, bedeutet dann aber, eine falsche Frage zu stellen. Denn so gefragt wä- 
ren Theoriewahlen niemals gerechtfertigt, und damit wäre die Wissenschaft ins- 
gesamt ein willkürliches Unternehmen ohne innere Rationalität. Kuhn ist aber 
weit davon entfernt, die Wissenschaften für ein irrationales Unternehmen zu hal- 
ten - ganz im Gegenteil: 


155- Vergleiche Abschnitt 7.4 .b, Punkt 4 . 
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„Ich glaube keinen Augenblick, dass die Wissenschaft ein intrinsisch irratio- 
nales Unternehmen ist. [...] [DJiese Behauptung halte ich aber nicht für eine 
Tatsachenaussage, sondern für eine prinzipielle Feststellung. Wissenschaftli- 
ches Verhalten, als ein Ganzes genommen, ist das beste Beispiel für Rationali- 
tät, das wir haben.“ 156 

Wenn also bei einer bestimmten Betrachtungsweise, z.B. hier mit der Unterstellung 
eines bestimmten Rechtfertigungsbegriffs, die Wissenschaft also irrational er- 
scheint, dann ist dies lediglich ein Indiz dafür, dass an dieser Betrachtungsweise 
etwas nicht in Ordnung ist 157 . 

7.5. Der Theoriewahldiskurs 

Die Eigenart der Gründe, die bei der Theoriewahl eine Rolle spielen, und die 
Inkommensurabilität der zur Diskussion stehenden Theorien prägen nun auf eine 
ganz spezielle Weise die Art des Diskurses, den die Vertreter konkurrierender The- 
orien miteinander führen können. Zu nennen ist hier sein persuasive Charakter 
(Teilabschnitt 7.5.a), eine gewisse Zirkularität der Argumentation (Teilabschnitt 

7.5. b), der partielle Charakter der Kommunikation (Teilabschnitt 7.5.c), die Not- 
wendigkeit von Übersetzung (Teilabschnitt 7.5.d), und schliesslich die Tatsache, 
dass es sich bei der Theoriewahl nicht eigentlich um eine Wahl, sondern um eine 
Konversion handelt (Teilabschnitt 7.5.e). 

a) Persuasion 

Bei der Diskussion der Frage, wie Wissenschaftler dazu gebracht würden, 
sich einer neuen Theorie anzuschliessen, spricht Kuhn in SSR von „Techniken der 
persuasiven Argumentation“ oder einfach von „Techniken der Persuasion“, die 
hier einschlägig seien 158 . Dieser Terminus hat zu den allergröbsten Missverständ- 
nissen seiner Theorie Anlass gegeben. Die deutsche Übersetzung hat dazu noch 
erheblich beigetragen, indem sie das englische .persuasion' bzw. .persuasive argu- 
mentation' vielfach umstandslos durch .Überredung' bzw. .überredende Argumen- 
tation' wiedergibt 159 . Betrachtet man aber nur ein Minimum des Kontextes des 
Wortes .Persuasion' in Kuhns Texten, so sieht man, dass .Überredung' sicher nicht 
gemeint ist, denn dies legt die Absenz von guten Gründen und damit Willkürlich- 
keit und Beliebigkeit nahe. 

Kuhn führt den Terminus .Persuasion' in SSR keineswegs unerklärt ein. Viel- 
mehr sagt er unmittelbar nach dessen Einführung, was gemeint ist: er spricht näm- 
lich von 

„Techniken der Persuasion, oder von Argumenten und Gegenargumenten in 
einer Situation, in der es keinen Beweis geben kann“ 160 . 


156. 1971a, pp.l43-l44/S.319. 

157. 1970b, p.235/S.227, p.264/S.255; 1971a, p.l44/S.319; 1976b, p,196/S.131. 

158. SSR, p.94/S.l06, p.l52/S.l63. 

159. SSR, p.94/S.106, p.l52/S.l63 zwei Mal; 1970b, p.260/S.252, p.26l/S.253 zwei Mal; 1970c, SSR 
P.198/S.210, p.l99/S.210, p.200/S.211; 1977c, ET p.320/S.421. - Richtig dagegen ist, wie gleich zu 
sehen sein wird, die Übersetzung von ,particulary persuasive arguments' durch .besonders über- 
zeugende Argumente“ (p.l54/S.l65, ähnlich p.l55/S. 165, P-155/S.166, p.l56/S.l66, p.l58/S.l69, 
P.159/S.169). 

160. SSR, p,152/S.l63 (auch zustimmend zitiert in 1970b, p.260/S.252 und 1977c, ET p.320/S.421); eini- 
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Hier ist also ausdrücklich von „Argumenten und Gegenargumenten“ die Rede. 
Demnach kann Kuhn in späteren Arbeiten völlig berechtigt sagen: 

„Persuasion als das zu nennen, wozu der Wissenschaftler [in der Theorie- 
wahlsituation] greift, soll nicht darauf schliessen lassen, dass es nicht viele gu- 
te Gründe gibt, die eine und nicht die andere Theorie zu wählen.“ 161 

Kuhns Begriff der Persuasion ist aber vielfach so verstanden worden, dass er gera- 
de die Absenz guter Gründe für die Theoriewahl anzeige 162 . Davon kann aber kei- 
ne Rede sein 163 . 

Mit , Persuasion* ist also eine Diskursform gemeint, die zwar argumentativ ist, 
aber nicht in die Form von Beweisen gebracht werden kann. Weder gibt es hinrei- 
chend viele gemeinsame Prämissen, noch hinreichend starke gemeinsame Schluss- 
regeln, wie sie für Beweise unabdingbar sind 164 . 

b) Zirkularität 

Unmittelbar mit seinem Status als Persuasion hängt die Eigenschaft des Theo- 
riewahldiskurses zusammen, gewisse Zirkularitäten aufzuweisen 165 . Diese Zirkula- 
ritäten waren auch schon bei der Besprechung der argumentativen Kraft der Grün- 
de für die Theoriewahl zum Vorschein gekommen 166 . Der Kern dieser Zirkularitä- 
ten besteht darin, dass bestimmte Probleme hinsichtlich ihrer Wichtigkeit und be- 
stimmte Lösungswege hinsichtlich ihrer Zulässigkeit nicht unabhängig von den zur 
Wahl stehenden Theorien beurteilt werden können 167 . Vom Standpunkt der einen 
Theorie aus mag ein bestimmtes Problem ausserordentlich wichtig, vom Stand- 
punkt einer anderen Theorie aber von untergeordneter Bedeutung oder gar ein 
Scheinproblem sein; analoges gilt für Problemlösungen. Entsprechend können 
konkrete Problemlösungen im Theoriewahldiskurs höchst unterschiedliche Be- 
wertungen erfahren: die Problemlösungskapazität der Theorien kann von den bei- 
den Parteien höchst unterschiedlich eingeschätzt werden: 

Jede Gruppe benutzt ihr eigenes Paradigma zur argumentativen Verteidi- 
gung eben dieses Paradigmas.“ 168 


Fortsetzung Fussnote 160 

ge Zeilen weiter werden noch einmal .Persuasion' und .Beweis’ einander gegenübergestellt. - Al- 
lerdings irrt Kuhn, wenn er annimmt, dass die Frage nach den Techniken der Persuasion 

„eine neue [Frage] ist, die eine bisher noch nicht durchgeführte Art der Untersuchung verlangt" 

(SSR, p. 152/S.163). 

Schon die Aristotelische Topik (und Rhetorik) beschäftigt sich mit solchen Problemen, ebenso wie 
die sich auf Aristoteles zurückbeziehende und diese Tradition erneuernde Argumentationstheorie 
unseres Jahrhunderts: siehe Perelman/Olbrechts-Tyteka 1958. 

161. 1970b, p.26l/S.253 übs. falsch, ähnlich p.234/S.226, p.235/S.227; 1970c, SSR p.l99/S.210f., p.204/ 
S.216; 1974b, p.509; 1977c, ETpp.320-321/S.421f. 

162. Z.B. Mittelstrass 1988, S.186; Scheffler 1967, p.81; Toulmin 1970, p.44/S.44; van der Veken 1983, 
pp.43— 44. 

163. Vergleiche die Abschnitte 7.4 .b und 7.4.c. 

164. Vergleiche Abschnitt 7.4.b, Punkt 4. 

165. SSR, p.94/S.106, pp. 109-1 10/S.122, p.l48/S.159. 

166. Siehe Abschnitt 7.4.b, Punkt 4. 

167. Vergleiche Abschnitt 6.3 a, Punkt 1. 

168- SSR, p.94/S.106, übs. mangelhaft. 
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Dennoch machen solche Zirkularitäten die Argumentation für eine Theorie 
nicht einfach ungültig, geschweige denn wirkungslos 169 . Denn tatsächlich kann 
ein Verteidiger einer bestimmten Theorie vorführen, was es heisst, auf dem Boden 
der von dieser Theorie abgeleiteten Reglementierungen Forschung zu betreiben. 
Doch dies setzt voraus, dass sich der jeweils Angesprochene auf die entsprechen- 
de Theorie und damit die entsprechende Erscheinungswelt einlassen will und 
kann. 

Es ist leicht einzusehen, dass die Bereitschaft, sich auf die neue Theorie ein- 
zulassen, besonders bei jungen Leuten besteht, die noch keiner der beiden Wei- 
sen, Wissenschaft zu treiben, verpflichtet sind 170 . Sie haben nicht, im Gegensatz zu 
den mit der alten Theorie Vertrauten, die fast zwangsläufige Tendenz, die neue 
Theorie im Lichte der alten zu betrachten, wodurch ihre Leistungsfähigkeit als nur 
gering erscheinen kann. Neulinge in einem Gebiet sind daher leichter von der 
Fruchtbarkeit neuer Theorien zu überzeugen, auch wenn diese Fruchtbarkeit im 
Lichte der alten Theorie zunächst problematisch ist. Infolgedessen finden sich 
nicht nur bei den bahnbrechenden Innovatoren selbst, sondern auch bei den er- 
sten Anhängern neuer Theorien überdurchschnittlich viele junge Leute 171 . 

c) Partielle Kommunikation 

Ein weiteres, mit den vorangehenden eng zusammenhängendes Charakteri- 
stikum des Theoriewahldiskurses hat ebenfalls zu vielen Missverständnissen ge- 
führt: 

„Die Kommunikation über die revolutionäre Grenze hinweg ist unauswei- 
chlich partiell.“ 172 

Zweierlei ist zunächst bezüglich des Sinnes dieser These festzuhalten. Einmal ist in 
diesem Zitat aus SSR explizit davon die Rede, dass die Kommunikation zwischen 
den Vertretern verschiedener Theorien partiell ist und nicht etwa vollständig unter- 
brochen, wie das von etlichen Kritikern Kuhn unterstellt worden war 173 . Vielmehr 
treten hie und da Missverständnisse auf 174 , man redet aneinander vorbei 175 , der „ 
Oogische) Kontakt“ zwischen den Diskursteilnehmem ist unvollständig 176 . 

Zum anderen bedarf im obigen Zitat die Qualifikation, die Kommunikation 
über die revolutionäre Grenze hinweg sei „unausweichlich partiell“, der Interpreta- 

169. Ebenda. 

170. 1961a, ET p.208fn.44/S.304 Fn.43; SSR, p,151/S.l62; 1970c, SSRp.203/S.2l4. 

171. Vergleiche Abschnitt 7-3.b. 

172. SSR, p.l49/S.l60, ähnlich (indirekt) p.l50/S.löl; 1970b, pp.231-232/S.224, p.250/S.242, p.267/ 
S.258f., pp .276-277/S. 267f.; 1970c, SSR pp,198-199/S.210, p.201/S.212; 1976b, p,190/S.125; ET, 
pp.XXll-XXIII/S.45; 1977c, ETpp.338-339/S.443f. : 1983b, p.713; im Druck b, Ms. p.4. 

173. Z.B. Newton-Smith 1981, p.12; Popper 1970, p.55/S.55, P-57/S.57; Scheffler 1967, p.l6 und p.19; 
Toulmin 1970, pp.43-44/S.43- - Allerdings findet man in SSR auch Stellen, die - isoliert gelesen - 
einen völligen Kommunikationsbruch zu formulieren scheinen. Beispielsweise sagt Kuhn über das 
Verhältnis von Berthollet und Proust, sie hätten „sich so fundamental missverstanden [as funda- 
mentally at cross-purposes] wie Galilei und Aristoteles“ (SSR, p.l32/S.l44). 

174. „[to be] slightly at cross-purposes“: SSR, p.ll2/S.124, p.l48/S.159, auch p.l49/S.l60; an der letztge- 

nannten Stelle sagt Kuhn allerdings, dass der Ausdruck .Missverständnis [misunderstanding]' nicht 
ganz korrekt sei. ' 

175. „[to] talk through each other“: SSR, p.!09/S.122, p.l48/S.159. 

176. SSR, p.llO/S.122, p.l48/S.l59. 
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tion. Ist damit etwa gemeint, diese Kommunikationsbarrieren seien grundsätzlich 
unüberwindbar? Dieser Meinung ist Kuhn keineswegs. Vielmehr kommt es dann 
unausweichlich zu Kommunikationsproblemen, wenn und solange die Gesprächs- 
partner von inkommensurablen Standpunkten aus argumentieren und sie den 
Standpunkt ihres Gegenübers nicht oder nur unzureichend verstehen. Solche 
Kommunikationsschwierigkeiten können aber grundsätzlich überwunden wer- 
den 377 . 

Von welcher Art sind nun die auftretenden Kommunikationsprobleme, die 
sich aus der Inkommensurabilität der involvierten Standpunkte ergeben? Zunächst 
einmal können die unterschiedlichen Problemfelder und Lösungsstandards zu 
Kommunikationsschwierigkeiten bei der Abwägung der Problemlösungskapazität 
der beiden Theoren führen, weil die entsprechenden Argumente zugunsten der 
Theorien teilweise zirkulär sind 178 . Neben diesen Schwierigkeiten bei der Verstän- 
digung über die Kraft von Argumenten entstehen Kommunikationsprobleme 
durch die für Revolutionen charakteristischen Begriffsverschiebungen und die mit 
ihnen einhergehenden Änderungen des impliziten Wissens über die Natur 179 . 
Wird die Begriffsverschiebung von den Kommunikationspartnern nicht bemerkt, 
so kommt es natürlich zu Missverständnissen. Doch ist es für die Kommunika- 
tionspartner sehr schwierig, diese Missverständnisse zunächst zu lokalisieren, dann 
zu diagnostizieren und schliesslich zu kurieren. Das hat die folgenden Gründe: 

Erstens tragen viele der veränderten Begriffe nach wie vor den gleichen Be- 
griffsnamen 180 . In diesem Fall ist die Begriffsverschiebung nicht schon durch die 
Verwendung neuer Wörter bemerkbar. Daher werden sich die Kommunikations- 
partner irrtümlicherweise zunächst einmal das je eigene Begriffsverständnis unter- 
stellen. 

Zweitens sind die aus den Begriffsverschiebungen resultierenden Missver- 
ständnisse nicht einfach dadurch ausräumbar, dass man auf beiderseits verständli- 
che Definitionen der problematischen Begriffe rekurriert 181 . Einmal gibt es keine 
hinsichtlich der beiden Begriffssysteme neutrale und damit für beide Parteien voll 
verständliche Sprache, in der solche Explikationen geleistet werden könnten; gera- 
de dies besagt die Inkommensurabilität. Darüber hinaus gibt es generell, auch in 
den von den Parteien jeweils selbst verwendeten Sprachen, keine wirklich ange- 
messenen Explizitdefinitionen der empirischen Begriffe 182 . 

Schliesslich ist drittens das dem jeweiligen Begriffssystem implizite Wissen 
zumindest sehr schwer einigermassen genau zu explizieren 183 . Zunächst einmal 
wird dieses Wissen vom jeweiligen Sprachbenutzer für mehr oder weniger selbst- 
verständlich gehalten, bildet es doch einen kaum bewussten, aber integralen Teil 
seiner Weitsicht. Weiter erfordert das Bewusstmachen dieses Wissens Entschei- 
dungen hinsichtlich der genauen Reichweite und sonstigen Ansprüche dieses Wis- 
sens, die bisher nicht gefällt werden mussten. Und schliesslich schillert das der 


177. Siehe dazu den folgenden Teilabschnitt 7-5-d. 

178. SSR, pp. 109-1 10/S. 122; vergleiche Teilabschnitt 7.5.b. 

179- Vergleiche die Abschnitte 6.3.a Punkt 2, 6.3. b und 6.3.c. 

180. Z.B. 1970b, pp.266-267/S.258, p.269/S.260f., p.275/S.2ö7; 1970c, SSR p.l98/S.210; 1977c, ET 
p.338/S.443; im Druck a, Ms. p A4. 

181. 1970b, p,276/S.267; 1970c, SSR p.201/S.212f. 

182. Vergleiche Abschnitt 3-6.f. 

183. Vergleiche Abschnitt 3-7.b. 
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Sprache implizite Wissen zwischen analytischem und synthetischem Status, so dass 
auch noch eine für die jeweilige Gegenseite einigermassen überzeugende Begrün- 
dung dieser Wissensansprüche problematisch wird. 

Wollen die Vertreter verschiedener Theorien nun über ihre nur partielle 
Kommunikation hinauskommen - was nicht selbstverständlich ist-, so müssen sie 
auf irgend eine Weise versuchen, die andere Sprache zu verstehen und sich anzu- 
eignen. Die dabei auftretenden Probleme können in einem ersten Schritt als Über- 
setzungsprobleme aufgefasst werden. 

d) Übersetzung 

Zunächst ist zu bemerken, dass der hier relevante Begriff der Übersetzung 
nicht der enge, technische Begriff der Übersetzung ist, bei der auf systematische 
Weise Wörter oder Wortgruppen der Quellsprache durch Wörter oder Wortgrup- 
pen der Quellsprache ersetzt werden 184 . Eine solche Übersetzung ist bei inkom- 
mensurablen Theorien per Definition nicht möglich. Vielmehr handelt es sich um 
den alltagssprachlichen Sinn von Übersetzung; bei dieser Art der Übersetzung ist 
immer ein interpretatives Moment beteiligt, und die Zielsprache wird im Kontext 
der Übersetzung auf mehr oder weniger subtile Weise verändert. 

Zuallererst müssen die beteiligten Parteien genau lokalisieren, bei welchen 
Begriffsgruppen und Redewendungen die Kommunikationsprobleme auftreten 185 . 
Ich spreche hier gleich von Begriffsgruppen, weil es im Allgemeinen nicht Einzel- 
begriffe sind, die die Probleme verursachen; eine Revolution verändert ja ein Netz 
von Ähnlichkeitsrelationen, das den lokalen Holismus der Sprache erzeugt 186 . 
Wissen die beiden Parteien, welche die problematischen Begriffe sind, so können 
sie ihr gemeinsames alltägliches und wissenschaftliches Vokabular zu Hilfe neh- 
men, um diese Begriffe zu erklären. Insbesondere können sie ihren Partnern die- 
jenigen Situationen vorführen, in denen sie diese Begriffe verwenden. Allerdings 
wird das Erlernen der noch unverständlichen Begriffe durch den lokalen Holismus 
erschwert, weil einige Begriffe nur miteinander verstehbar sind. Mit der Zeit aber 
können die Mitglieder der einen Gruppe Teile der Theorie ihrer Partner inklusive 
etlicher ihrer empirischer Konsequenzen in ihre eigene Sprache übersetzen, im all- 
täglichen Sinn von .Übersetzung*. Diese Übersetzung kann teilweise sehr kompli- 
ziert sein, sie enthält starke interpretative Züge, und sie verändert die Zielsprache 
dadurch, dass neue Begriffe hinzugenommen und schon vorhandene Begriffe 
mehr oder weniger subtil verändert werden müssen. Aber sie kann den Zugang 
zu weiteren empirischen Ergebnissen, zu den differierenden Erklärungsweisen der 
anderen Theorie und - generell - zur fremden Erscheinungswelt gestatten. Damit 
erhält der Theorienvergleich eine breitere Basis, über diejenigen konkreten empi- 
rischen Ergebnisse hinaus, die ohne Übersetzung zwischen den beiden Theorien 
kommunizierbar sind 187 . 


184. Vergleiche Abschnitt 6.3.C. 

185- Siehe zum Folgenden 1970b, pp.267-270/S. 259-261, pp.276-277/S.2ö8; 1970c, SSR p.l75/S.187, 
pp.202— 204/S-213-216-; 1974b, p.505; 1976b, p,191/S.126f.; ET, pp.XXII-XXIII/S.45; 1977c, ET 
pp.338-339/S.443f.; 1983a, pp.671-473; 1983b, p.713. 

186. Vergleiche Abschnitte 3-6.c, 3-6.e und 3-6 .g. 

187. Vergleiche Abschnitt 6.3.d. 
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e) Konversion, nicht Wahl 

Doch auch wenn man die Argümente für die neue Theorie überzeugend fin- 
det, aber die neue Theorie immer noch nur so benutzt, dass man sie in das Voka- 
bular der alten Theorie übersetzt, so ist der individuelle Übergang zur neuen The- 
orie noch nicht abgeschlossen. Was noch fehlt, ist das unmittelbare Verwenden 
der neuen Theorie, ohne das Zwischenglied der Übersetzung - so wie man die ei- 
gene Muttersprache verwendet. Diesen Übergang charakterisiert Kuhn in seinen 
Arbeiten nach 1969 mit dem Begriff der Konversion 188 . Dieser Übergang kann 
nicht willentlich gemacht oder verweigert werden; vielmehr stellt er sich mit der 
Zeit ein - oder auch nicht, wie beim fortgeschrittenen Erlernen einer Fremdspra- 
che. Hinsichtlich dieses Hinübergleitens in das unmittelbare Verwenden der neu- 
en Theorie sagt Kuhn dann auch, dass der Begriff der Theorien/?/ (oder der Be- 
griff der Entscheidung) unangemessen sei 189 . Denn diese Begriffe implizieren ein 
Willensmoment, das für das hier in Frage stehende Phänomen unangemessen ist. 

Allerdings verwendet Kuhn den Begriff der Konversion in SSR wesentlich un- 
spezifischer. Hier bedeutet .Konversion' den Übergang von einer Art, die Wissen- 
schaft und die Welt zu sehen, zu einer anderen, also den Gesamtprozess des (indi- 
viduellen) Vollzugs einer wissenschaftlichen Revolution 190 . Diese allgemeine Ver- 
wendungsweise des Konversionsbegriffs, zusammen mit den Charakterisierungen, 
die Kuhn dafür in SSR gibt, hat zu vielen Missverständnissen geführt. So sagt Kuhn 
beispielsweise, dass eine Konversionserfahrung 

„nicht Schritt für Schritt gemacht werden kann, erzwungen durch Logik und 
neutrale Erfahrung“ 191 , 

während aber 

„ausschliesslich persönliche und unartikulierte ästhetische Überlegungen 1...3 
zu Zeiten, in denen die meisten artikulierbaren technischen Argumente in die 
andere Richtung wiesen“ 192 , 

durchaus Konversionen auslösen könnten. Solche Charaktersierungen scheinen 
wissenschaftliche Revolutionen ganz in die Nähe augenblicklicher religiöser Kon- 
versionen zu rücken, denen rationale Kontrollierbarkeit anscheinend weitgehend 
oder sogar ganz abgeht 193 . Im deutschen Sprachraum schliesslich wurde der 


188. 1970b, p.277/S.268f.; 1970c, SSR p,198/S.210, pp.202-204/S.2l4ff.; 1977c, ET pp.338-339/S.443f. - 
ln seinem 1970c sagt Kuhn ausdrücklich, sein Verständnis des mit .Konversion' Angesprochenen 
sei seit SSR präziser geworden: 

„Die beiden Erfahrungen [Persuasion und Konversion] sind nicht dasselbe, ein wichtiger Unter- 
schied, den ich erst kürzlich ganz verstanden habe“ (1970c, SSR p.203/S.2l4). 

Auf die Verwendung des Konversionsbegriffs in SSR komme ich gleich zu sprechen. 

189. 1970b, p.238/S.230, p.277/S.268f.; 1970c, SSR p.204/S.215; 1977c, ET pp.338-339/S.443f. 

190. SSR, p.l44/S.155, p.l48/S.159, p.l50/S.l6l zwei Mal, p.l51/S.lö2 zwei Mal, p.l52/S.l63 vier Mal, 
p,153/S.l64, p.l55/S.l65, p.l58/S.l68f. zwei Mal, p.l59/S.l69f. zwei Mal. - Auch Conant verwen- 
det den Begriff der Konversion schon in der gleichen Weise: im Zusammenhang mit Priestleys Wi- 
derstand gegen den Sauerstoff schreibt er beispielsweise: 

„Aber Priestley starb 1804, ohne je zur neuen Doktrin übergetreten zu sein [without ever being 
converted}“ (Conant 1947, p.80). 

191- SSR, p.l50/S.l6l. 

192. SSR, p.l58/S.l68f. 

193- Siehe z.B. Shapere 1971, p-707 und 1984a, p.162; Vollmer 1988, S.205. 


7.6. Wissenschaftlicher Fortschritt durch Revolutionen 


251 


Schein des quasireligiösen Charakters wissenschaftlicher Revolutionen im Kuhn- 
schen Bilde dadurch fast unausweichlich, dass ,conversion‘ (bzw. ,to convertO 
durch .Bekehrung' (bzw. .bekehren“) übersetzt wurde 194 . Tatsächlich aber war 
diese Nähe zum ClichS religiöser Bekehrungen niemals Teil der Kuhnschen Theo- 
rie; wie schon früher ausgeführt, sind es nachvollziehbare Gründe, die den revolu- 
tionären Wechsel herbeiführen 195 . 

7.6. Wissenschaftlicher Fortschritt durch Revolutionen 

Die traditionelle Sicht der Wissenschaft schreibt dieser generell kumulativen 
Erkenntnisfortschritt zu 196 . Die Existenz dieser Art des Fortschritts in der Wissen- 
schaft wird von Kuhn keineswegs gänzlich geleugnet, aber auf die Phase der Nor- 
malwissenschaft eingeschränkt 197 . Wissenschaftliche Revolutionen sind dagegen 
Ereignisse, bei denen es keine blosse Kumulation des Wissens gibt: sie sind kon- 
struktiv-destruktiv 198 . Welcher Art ist dann aber der wissenschaftliche Fortschritt, 
den revolutionäre Entwicklungen erbringen - falls es ihn bei Revolutionen über- 
haupt gibt? In Teilabschnitt 7.6.a wird die Kuhnsche Grundkonzeption des revolu- 
tionären Wissensfortschritts diskutiert; die folgenden drei Teilabschnitte 7.6. b bis 

7.6. d qualifizieren diese Grundkonzeption. 

ä) Wissenschaftlicher Fortschritt als Wachsen der Problemlösefähigkeit 

Bei den unerwarteten Entdeckungen wird eine für die normalwissenschaftli- 
che Praxis akzeptierte Theorie etwas modifiziert 199 . Nach dieser Modifikation kön- 
nen die Wissenschaftler einen grösseren Bereich von Phänomenen oder die schon 
bekannten Phänomene mit grösserer Genauigkeit behandeln 200 . 

Die Diskussion des Fortschrittes durch Revolutionen, bei denen sich eine 
neuartige Theorie durchsetzt, hat bei den Gründen anzusetzen, die für die Wahl 
der neuen Theorie ausschlaggebend sind 201 . Denn es hängt von der Art dieser 
Gründe ab, wie sich ein bestimmtes Gebiet durch die Theorie-Revolutionen hin- 
durch entwickelt. Die Entscheidung einer wissenschaftlichen Gemeinschaft für die 
neue Theorie basiert auf den wissenschaftlichen Werten und zwar insbesondere 
auf den Argumenten, die für die grössere Problemlösungsfähigkeit der neuen 
Theorie sprechen 202 . Die neue Theorie muss einmal einen grossen Teil der mit der 
alten Theorie gelösten Probleme ebenfalls lösen können und zusätzlich mit den 
Anomalien fertig werden, die in die Krise geführt haben. 

Der Fortschritt einer Sache bedeutet ein positiv bewertetes Wachsen dieser 
Sache in einer ihr wesentlichen Hinsicht 203 . Demnach bringen sowohl unerwartete 

194. SSR, p.!50/S.l6l, p.l59/S.l69, 1970b, p.277/S.268, p.277/S.269; 1970c, SSRp.202/S.2l4: 1977c, ET 
p.338/S,443, P-339/S.444. 

195. Vergleiche die Abschnitte 7.4.b und 7.4.C. 

196. Vergleiche Abschnitt 1.2.a. 

197. Vergleiche Abschnitt 5.4. 

198. Vergleiche Abschnitt 6.1. 

199. Vergleiche Abschnitt 7.2. 

200. SSR, p.66/S.79. 

201. Siehe für das Folgende SSR, p.8/S.22f., pp.l67-170/S.179ff; 1970a, ET pp.289-290/S.380f. : 1970b, 
P-264/S.256; 1970c, SSRpp.205-206/S.2l6f.; 1971b, ET p.30/S.82f.; 1979b, p.4l8. 

202. Vergleiche Abschnitt 7.4.b. 

203. Vergleiche Abschnitt 5-4. 
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Entdeckungen als auch Theorie-Revolutionen eindeutig einen Fortschritt, denn die 
Problemlösefähigkeit ist ein positiv bewerteter und der Wissenschaft wesentlicher 
Aspekt, und diese Problemlösefähigkeit wächst. Auf diese Weise ist 

„die Wissenschaftsentwicklung, wie die biologische Entwicklung, ein gerich- 
teter und irreversibler Prozess“ 204 . 

Aufgrund dieses Sachverhalts weist Kuhn den undifferenzierten Vorwurf des 
Relativismus zurück 205 . Kuhn weist berechtigterweise diejenige Art des Relativis- 
mus als für seine Theorie unzutreffend zurück, gemäss der sich sukzessive wissen- 
schaftliche Theorien hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Qualität nicht unterschei- 
den. 

An die gegebene Charakterisierung des wissenschaftlichen Fortschritts, der 
durch die Theorie-Revolutionen erreicht wird, sind nun aber drei wichtige Qualifi- 
kationen anzubringen. 

b) Erste Qualifikation: „ Verluste " bei Revolutionen 

Kuhn betont des öfteren, dass mit einer Revolution — und damit mit dem Ge- 
winn an Problemlösefähigkeit - im allgemeinen bestimmte Verluste verbunden 
sind. Dazu gehören ein Verlust an Erkärungskraft für bestimmte in ihrer Faktizität 
weiterhin anerkannte Phänomene, der Verlust von wissenschaftlichen Problemen 
oder eine Verengung des Forschungsgebiets, für das eine Gemeinschaft Kompe- 
tenz beanspruchen kann und damit einhergehend eine stärkere Spezialisierung 
und damit erschwerte Kommunikation mit Aussenstehenderi 206 . Für Kuhn scheint 
demgemäss der Fortschritt, den eine Revolution erbringt, durch einen gewissen 
Rückschritt erkauft, wenn auch dieser Rückschritt im allgemeinen schnell in Ver- 
gessenheit gerät - zusammen mit den Artikeln und Lehrbüchern, in denen die 
überwundene Theorie in ihrer zeitgenössischen Form enthalten ist 207 . 

Doch bedarf diese Darstellung der Verluste bei wissenschaftlichen Revolutio- 
nen einer Differenzierung. Kuhn spricht ja nicht einfach vom .Wegfällen' von Er- 
klärungskraft, Problemen etc., sondern eben von „Verlusten llossesl“, und im Be- 
griff des Verlustes ist eine negative Bewertung des Wegfallens enthalten. Doch ist 
die Bewertung des Wegfallens von Erklärungskraft, Problemen etc. bei einer wis- 
senschaftlichen Revolution nicht notwendigerweise eindeutig. Vielmehr kann 
(aber muss nicht) diese Bewertung davon abhängen, ob sie aus der Perspektive 
der überwundenen Theorie oder aus der der revolutionären Theorie vorgenom- 
men wird. So können wegfallende Probleme als eine Befreiung von Scheinproble- 


204. 1970c, SSR p.206/S.217; ähnlich SSR, p.l46/S.157, p.!72/S.184; 1970b, p.264/S.25ö; 1974b, p.508. - 
Die Parallele zur biologischen Evolution besteht noch in einer weiteren wesentlichen Hinsicht, auf 
die ich in Teilabschnitt 7.6.d zu sprechen komme. 

205. 1970b, p.234/S.226, pp.264-265/S.256; 1970c, SSRp.l75/S.187, pp.205-207/S.2l6ff.; 1974b, p.508; 
im Druck a, Ms. fn.24; im Druck c, Ms. fn.21. - Den Vorwurf des Relativismus erheben beispiels- 
weise Popper 1970, pp.55-56/S.55; Shapere 1964, pp.392-393, 1966, pp.66-69, 1971, p.708 und 
p.709, 1974, p.507, 1977, pp.184-185undp.200, 1984, pp.XVI-XVIt und p.XX, 1984a, pp.l62-l65; 
Siegel 1980, pp.368-369. Vergleiche zum ganzen Problemkomplex besonders Doppelt 1978 und 
Mandelbaum 1979, sowie die anderen in Meiland/Krausz 1982 abgedruckten Arbeiten. 

206. 1961a, ET p. 21 1-21 3/S.286f. ; SSR, pp,103-109/S.ll6-122, pp.l48-l49/S.159f., p.l67/S.178, p.l69/ 
S.181, p.l70/S.181; 1970a, ET p.289/S.380; 1976b, p,192/S.128. 

207- 1959a, ETp.230/S.313f.; SSR, p.IX/S.ll, p.l40/S.151f., p.l44/S.155, p.l67/S.178. 
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men oder wegfallende Erklärungen als eine Überwindung von Scheinerklärungen 
aufgefasst und damit positiv bewertet werden. 

Die Beispiele, mit denen Kuhn die „Verluste“ bei Revolutionen illustriert, le- 
gen die Möglichkeit solcher Bewertungsunterschiede nahe. So sagt er beispiels- 
weise selbst, dass 

„sich die neue Verpflichtung des 17. Jahrhunderts auf mechanisch-korpus- 
kulare Erklärungen für eine Reihe von Wissenschaften als ausserordentlich 
fruchtbar erwies, indem sie diese von Problemen befreite [rtdding them of 
Problems], die sich einer allgemein akzeptierten Lösung widersetzt hatten"™. 

In diesem Fall wäre aus der Sicht der .Neuen Wissenschaft' die Beschreibung des 
Wegfallens dieser Probleme als Verluste unangemessen. Ähnlich kann es sich mit 
dem Wegfallen von Erklärungen verhalten, die im Rahmen einer später überwun- 
denen Theorie erreicht worden waren. Für die Newtonianer seit der Mitte des 18. 
Jahrhunderts war der Wegfall der Erklärungsmöglichkeit für die Gravitationskraft, 
wie sie für die Cartesianer noch bestanden hatte, kein Verlust (wohl aber noch für 
Newton selbst und seine unmittelbaren Nachfolger 209 ). Vielmehr war der Wegfall 
einer Erklärungsmöglichkeit für die Gravitationskraft eine unmittelbare Konse- 
quenz ihrer Einschätzung als eine „physikalisch irreduzible, primäre Qualität der 
Materie“ 210 . 

Wie immer nun wegfallende Probleme oder Erklärungsmöglichkeiten von 
der siegenden Gemeinschaft bewertet werden: aus ihrer Perspektive stellt die Re- 
volution in jedem Fall einen Fortschritt dar - ganz ähnlich, wie normale Wissen- 
schaft für die, die sie betreiben, zwangsläufig Fortschritt aufweist 211 . Denn mit 
dem Faktum ihrer Wahl, die auf den wissenschaftlichen Werten beruht, dokumen- 
tiert die Gemeinschaft ihre Höherschätzung der neuen Theorie, und damit ist sie 
auf den Standpunkt festgelegt, dass mit dieser Wahl ein Fortschritt erreicht sei. 

c) Zweite Qualifikation: die Vernachlässigung der Perspektive der Verlierer 

In der Perspektive der Anhänger der Theorie, die in der Revolution von den 
meisten Mitgliedern der Gemeinschaft aufgegeben wurde, wird die Revolution al- 
lerdings anders bewertet. Die Berücksichtigung ihrer Perspektive ist einmal des- 
halb nicht unerheblich, weil es bei vielen Theorierevolutionen einige, insbesonde- 
re ältere Wissenschaftler gibt, die sich der neuen Theorie niemals anschliessen 212 ; 
zum anderen können ihre Gegenargumente gegen die neue Theorie nicht zwin- 
gend widerlegt werden 213 . Ebenso zwangsläufig wie die Anhänger der neuen The- 
orie in der Revolution einen Fortschritt sehen, sehen diese Wissenschaftler in ihr 
einen Rückschritt. Einmal bewerten sie das vorher diskutierte Wegfallen von Pro- 
blemen und Erklärungsmöglichkeiten negativ, also wirklich als Verlust. Darüber 
hinaus kann es sein, dass sie die mit einer neuen Theorie assoziierte neue Weise 
des Erklärens generell für unakzeptabel halten. Es ist in der Geschichte der Physik 
immer wieder vorgekommen, dass Vertreter der alten Theorie einer neuen Theorie 

208. SSR, p.l04/S.117, Hervorhbg. von mir. 

209. 196l a, ET pp.211-212/S.286 ; SSR, pp.l03-106/S.ll6ff., p.l08/S.120f., p.l48/S.159f. 

210. SSR, p.l06/S.118. 

211. SSR, pp. 1 66-1Ö7/S.1 78; vergleiche Abschnitt 5.4. * 

212. SSR, pp. 1 50-1 52/S.l 6l ff., p.l59/S.l69; 1963a, p.348; 1970b, p.260/S.252; 1977c, ET p.320/S.421. 

213. Vergleiche Abschnitt 7.4 .b, Punkt 4. 
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Erklärungskraft absprachen, obwohl sie ihr durchaus eine verbesserte Vorhersage- 
kraft zugestanden 214 . 

Wie negativ die neue Theorie aus der Perspektive der Anhänger der alten 
Theorie auch bewertet wird: Die Tatsache, dass die neue Theorie den Sieg davon- 
getragen hat, führt dazu, dass diese Perspektive in der Wissenschaft verloren geht. 
Denn die nachfolgenden Generationen von Wissenschaftlern schliessen sich der 
neuen Theorie an, und die Vertreter der alten Theorie sterben mit der Zeit aus. In- 
folgedessen bleibt nur die Perspektive der siegenden Partei erhalten, und insofern 
- aber nur insofeml - ist 

„die These nicht völlig unangemessen [...], dass das Mitglied einer reifen Wis- 
senschaftlergemeinschaft das Opfer einer von den derzeitigen Machthabern 
geschriebenen Geschichte ist, wie die typische Figur von Orwells 1984.“ 215 

Kuhn führt aber sofort im Anschluss an die zitierte Stelle aus, dass das Wachstum 
sowohl der Menge der gelösten Probleme als auch der dabei erreichten Genauig- 
keit bei Revolutionen aufgrund der Geltung der wissenschaftlichen Werte prak- 
tisch garantiert ist 216 . Gemeint sind mit den .gelösten Problemen' hier offenbar 
hauptsächlich theoretische Vorhersagen empirischer Daten - also das, was Kuhn 
auch als institutionelles Ziel der Normalwissenschaft angegeben hatte 217 . In Bezug 
auf diese gelösten Probleme besteht der Fortschritt der Wissenschaften dann aber 
objektiv, das heisst unabhängig von verschiedenen Perspektiven. 

d) Dritte Qualifikation: keine , Annäherung an die Wahrheit' 

Aber in einem bestimmten Sinn, so Kuhn, weist die Wissenschaftsentwick- 
lung keinen Fortschritt auf, nämlich im Sinne einer Annäherung an die Wahrheit; 
abgewiesen wird also der Peircesche Realismus 218 . In SSR sagt Kuhn zunächst nur, 
die Vorstellung der Wissenschaftsentwicklung als einer Annäherung an die Wahr- 
heit sei für deren Verständnis unnötig; gibt man diese Vorstellung auf, so ver- 
schwänden etliche Probleme 219 . Analog zur Darstellung der Phylogenese in der 
Darwinschen Evolutionstheorie sei die Wissenschaftsentwicklung kein Prozess, 
der sich auf ein im Voraus bestehendes, festes Ziel hinbewegt, sondern eine Ent- 
wicklung, bei der der Grad von Spezialisierung und Artikulation des wissenschaft- 
lichen Wissens wächst. 

Aber in späteren Arbeiten formuliert Kuhn zwei Argumente dafür, dass die 
Vorstellung der Wissenschaftsentwicklung als einer Annäherung an die Wahrheit 
nicht nur unnötig, sondern sogar unhaltbar ist. Diese Argumente sind vor allem 
gegen die Wissenschaftstheorie der Popper-Schule gerichtet; die genannte Vorstel- 
lung ist aber auch bei anderen Philosophen (vor allem des englischen Sprach- 
raums) und Wissenschaftlern weit verbreitet 220 . 

214. 1971b, ET pp.28-29/S.81f. 

215. SSR, p.167/5.178 übs. fehlerhaft. 

216. SSR, pp.l67-170/S.178-181. 

217. Vergleiche Abschnitt 5.2.d Punkt 2. 

218. Vergleiche die Abschnitte 2.2.e und 3.8. 

219. SSR, pp.l70-173/S.182ff.; siehe ebenfalls 1974b, p.508; 1984, p.2 44; im Druck a, Ms. pp. 29-30, 
pp.45-46. 

220. In seinem 1979b argumentiert Kuhn beispielsweise gegen Boyd 1979. - Für eine Auseinanderset- 
zung mit Kuhns Argumenten siehe Shimony 1976; für eine ausführliche Auseinandersetzung mit 
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Das erste Argument ist historischer Art 221 . Die Behauptung, dass aufeinander- 
folgende Theorien sich der Wahrheit annähern, besagt primär, dass die spätere 
Theorie hinsichtlich ihrer Ontologie eine bessere Approximation an das absolut 
Seiende - das rein Objektseitige - darstellt als die frühere Theorie. In Kuhns eige- 
nen Worten: 

„Offensichtlich beziehen sich allgemeine Behauptungen wie [die obige] nicht 
auf Problemlösungen und die konkreten Vorhersagen, die von einer Theorie 
abgeleitefsind. Vielmehr beziehen sie sich auf ihre Ontologie, das heisst auf 
die Passung [match], die zwischen den Objekten, mit denen die Theorie die 
Natur bevölkert, und dem, was es .wirklich gibt', besteht.“ 222 

Die Behauptung der Annäherung an die Wahrheit ist also erstens verschieden von 
der Behauptung, dass die Problemlösefähigkeit sukzessiver Theorien wächst, und 
sie kann zweitens nicht durch den Hinweis auf diese wachsende Problemlösefä- 
higkeit allein begründet werden 223 . Betrachtet man nun aber tatsächliche histori- 
sche Abfolgen von Theorien, beispielsweise die Folge von Aristotelischer Physik, 
Newtonscher Mechanik und Einsteinscher allgemeiner Relativitätstheorie, so weist 
nach Kuhn nichts auf eine Konvergenz ihrer Ontologien hin. Ganz im Gegenteil: 
in bestimmter Hinsicht ist die Ontologie der Relativitätstheorie der des Aristoteles 
näher als der Newtons. Theorienimmanent lässt sich demnach keine ontologische 
Konvergenz und damit auch keine Annäherung an die Wahrheit feststellen. 

Das zweite Argument ist erkenntnistheoretischer Art 224 . Es setzt damit ein, 
dass es grundsätzlich sinnlos ist, jenseits (oder ausserhalb) von Theorien davon zu 
sprechen, was es real gibt. Wenn diese Feststellung richtig ist, dann ist nicht zu se- 
hen, wie die Rede einer .Passung' zwischen Theorien und absoluter, d.h. theorie- 
freier, rein objektseitiger Realität je einen nachprüfbaren Sinn bekommen kann. 
Wie könnte die (qualitative) Behauptung einer Passung oder die (komparative) 
Behauptung einer besseren Passung überprüft werden? Dazu müssten ja die bei- 
den, als zueinander mehr oder weniger passend behaupteten Stücke unabhängig 
voneinander zugänglich sein, und eines dieser Stücke wäre ja die absolute Realität. 
Gäbe es aber diesen Zugang zur absoluten Realität - so kann man nun noch die 
Eingangsprämisse unterstützen -, welches Interesse könnte man dann überhaupt 
an Theorien über diese Realität haben? 

Der Fortschritt der Wissenschaft kann demnach nicht als eine Annäherung an 
die Wahrheit interpretiert werden, sondern nur als eine Verbesserung des wissen- 
schaftlichen Wissens in einem instrumenteilen Sinn: 

„Wenn man die Wissenschaft als einen Satz von Instrumenten auffasst, mit 
denen man in ausgewählten Gebieten technische Probleme [technical puzz- 
les] lösen kann, dann nimmt die Wissenschaft klarerweise mit der Zeit an Ge- 


Fortsetzung Fussnote 220 

dem „konvergenten epistemologischen Realismus", wie Laudan den Peirceschen Realismus nennt, 
siehe Laudan 1984, chpt.5. 

221. 1970a, ET pp.288-289/S.379; 1970b, pp.264-265/S.256f.; 1970c, SSR pp.206-207/S.217f.; 1979b, 
pp.417-418. 

222. 1970c, SSR p.206/S.217f., übs. mangelhaft; auch 1970b, p.265/S.257. 

223- Die grössere Problemlösefähigkeit wäre allenfalls eine Folge de r grösseren Wahrheitsnähe der spä- 
teren Theorie. 

224. 1970c, SSR pp.206/S.218; auch 1970b, pp.265-266/S.25öf. und 1979b, p.417. 
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nauigkeit und Reichweite zu. Als ein Instrument zeigt die Wissenschaft zwei- 
fellos Fortschritt.“ 225 

Zusammenfassung von Teil in 

In der Entwicklung der reifen Wissenschaften gibt es zwei alternierende Pha- 
sen: normale und revolutionäre Wissenschaftsentwicklung. Die normale Wissen- 
schaft ist von einem breiten Konsens der entsprechenden Gemeinschaft getragen; 
das Wissen über eine bestimmte Erscheinungswelt wächst kumulativ; ihre For- 
schungspraxis weist frappante Ähnlichkeiten mit dem Lösen von Rätseln auf. 
Doch produziert die normale Wissenschaft immer wieder Anomalien, die mehr 
oder weniger tiefgreifende Revisionen ihrer sie leitenden Reglementierungen er- 
zwingen. Diese destruktiv-konstruktiven Episoden der Wissenschaftsentwicklung 
sind die Kuhnschen wissenschaftlichen Revolutionen. Revolutionen variieren be- 
trächtlich in ihrem Ausmass. Unerwartete Entdeckungen können manchmal durch 
kleine Änderungen der theoretischen, oft nur impliziten Erwartungen assimiliert 
werden, ohne dass der formale Teil der akzeptierten Theorien geändert werden 
müsste. Bei grösseren Revolutionen werden Theorien ganz verworfen, und neue 
Theorien treten an ihre Stelle. 

Charakteristisch für Revolutionen ist eine Änderung weltkonstitutiver Ähn- 
lichkeitsrelationen. Damit ändert sich zugleich die jeweilige Erscheinungswelt und 
Teile des empirischen Vokabulars, mit dem diese Welt beschrieben wird, mitsamt 
dem ihm impliziten Wissen. Diese Änderungen, zusammenfassend charakterisiert 
durch den Begriff der Inkommensurabilität, machen Revolutionen zu komplexen 
Abläufen mit einem diffizilen Ineinander von Kontinuität und Diskontinuität. Kei- 
neswegs geht es im Kuhnschen Bilde bei Revolutionen vorwiegend irrational zu. 
Vielmehr gibt es Phasen vernünftig zu begründender Meinungsunterschiede, die 
schliesslich, nachdem das entsprechende Gebiet von verschiedenen Standpunkten 
aus genauer untersucht worden ist, unter dem Druck von Argumenten einem neu- 
en Konsens und damit einer neuen Phase normaler Wissenschaft Platz machen. 
Revolutionen bringen der jeweiligen Disziplin wissenschaftlichen Fortschritt und 
zwar hinsichtlich der Genauigkeit und Zahl erreichter Problemlösungen. Von der 
Vorstellung, das wissenschaftlichen Wissen komme in einem ontologischen Sinn 
,der Wahrheit' immer näher, ist dagegen Abschied zu nehmen. 



225. 1979b, p.418; ähnlich SSR, p.l73/S.184; 1970c, SSRp.206/S.217. 
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Epilog: Das WirkUchkeitsverständnis der Kuhnschen 
Wissenschaftsphilosophie ^ 


Abschliessend soll nach dem Wirklichkeitsverständnis gefragt werden, das in 
der Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie vorausgesetzt ist bzw. aus ihr folgt. 

Fundamentaler Ausgangspunkt für Kuhns Wirklichkeitsverständnis ist die Un- 
terscheidung von ,Welt an sich' und .Erscheinungswelt' 1 . 

Die Wirklichkeit oder die Realität, so wie man im Alltag und in der Wissen- 
schaft gewöhnlich davon spricht, ist nun nach Kuhn eine Erscheinungswelt und 
nicht die -Erscheinungswelt (die als die einzig mögliche gedacht wäre) und erst 
recht nicht die Welt an sich. Eine Erscheinungswelt hat, entgegen dem ersten An- 
schein des .natürlichen' Weltverständnisses, auch originär subjektseitige Momente. 
Aber sie ist keineswegs eine beliebige Konstruktion, eine willkürliche Erfindung 
des Bewusstseins. Vielmehr gehen in jede Erscheinungswelt im Kuhnschen Ver- 
ständnis auch Momente von der Objektseite her ein. Bevor ich diese Charakteri- 
siemng von Erscheinungs weiten weiter diskutiere, ist der Begriff der Welt an sich 
zu betrachten. 

Das Konzept der Welt an sich ist das Resultat eines gedanklichen Subtrak- 
tionsprozesses: der Subtraktion aller originär subjektseitigen Momente von einer 
Erscheinungswelt. Viererlei ist zu diesem Subtraktionsprozess zu bemerken Er- 
stens ist dieser Subtraktionsprozess in dem Sinne möglich, dass Erscheinungswel- 
ten neben ihren originär subjektseitigen auch originär objektseitige Momente ha- 
ben und deshalb nach der Subtraktion nicht nichts übrig bleibt. Zweitens ist das 
Resultat dieses Subtraktionsprozesses in dem Sinne eindeutig, dass man von belie- 
bigen Erscheinungswelten ausgehen kann, um die gleiche Welt an sich als Resultat 
zu erhalten . Drittens können wir über das Resultat dieses Subtraktionsprozesses 
nicht viel sagen: die Welt an sich ist uns durch alltägliche oder wissenschaftliche 
Mittel nicht zugänglich. Lediglich aus der ihr zugedachten Funktion, nämlich spür- 
bar in die Konstitution von Erscheinungswelten einzugehen, lassen sich einige ih- 
rer ganz allgemeinen Charakteristika erschliessen. Und viertens ist die theoreti- 
sche Leistungsfähigkeit der postulierten Welt an sich sehr fragwürdig jedenfalls im 
Rahmen einer Theorie wie der Kuhnschen. 

ui Wie immer es nun mit der Welt an sich steht: für die Frage nach dem Wir- 
klichkeitsverständnis der Kuhnschen Theorie ist sie ohnehin von untergeordneter 
Bedeutung. Denn die Wirklichkeit ist immer eine Erscheinungs weit, man mag aus 
ihr nun durch Subtraktion eine theoretisch brauchbare Welt an sich gewinnen 
können oder nicht. Demnach scheint die Kuhnsche Theorie eine idealistische 
Iheone zu sein, oder zumindest ist sie stark idealistisch geprägt: denn eine Er- 

1. Dabei halt Kuhn das Konzept einer Welt an sich zeitweise für entbehrlich; vergleiche Abschnitt 2.3. 

Vergleiche für das Folgende vor allem die Abschnitte 2,2, 3.2 und 7.1. 

2. Vermutlich muss man diese Behauptung etwas genauer formulieren, um sich nicht naheliegenden 
Einwanden auszusetzen: eine Erscheinungswelt, in der es aus geographischen Gründen (und feh- 
lender Reisetatigkeit) kerne Känguruhs gibt, dürfte sich auch nach der Objektseite hin von einer mit 
Känguruhs unterscheiden. 
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scheinungswelt hat auch originär subjektseitige Momente 3 . Diese Charakterisie- 
rung - in manchen Kreisen einer Totalabwertung gleichgesetzt - bedarf aber ge- 
nauer Qualifikationen, weil ihre Angemessenheit mit dem steht und fällt, was man 
unter , Idealismus* genau versteht. 

Weit verbreitet ist das folgende Clichö von Idealismus. Der Idealismus be- 
haupte, die Wirklichkeit sei ganz und gar, in allen ihren Aspekten, das Produkt des 
Bewusstseins, wobei unter .Bewusstsein' das Bewusstsein eines Einzelnen verstan- 
den wird. Die Wirklichkeit unterscheidet sich dann nicht eigentlich von den in ei- 
nem Traum vorgestellten Dingen: sie steht letztlich im Belieben des vorstellenden 
Subjekts, sowohl was ihre Materialität als auch was ihre Bestimmungen angeht. 
Die Wirklichkeit ist gewissermassen eine Erfindung des Bewusstseins; sie ist der 
Gegenstand einer besonderen Art zu träumen. 

Doch trifft diese Art des Idealismus das Wirklichkeitsverständnis der 
Kuhnschen Theorie ganz und gar nicht. Ich entwickle die bestehenden Differen- 
zen in drei Punkten. 

Erstens ist für Kuhn die Wirklichkeit, d.h. eine bestimmte Erscheinungswelt, 
in ihrer Materialität durchaus objektseitig, d.h. unabhängig von allem Einfluss der 
Subjekte. Es ist keinesfalls so, dass die Objekte der Wirklichkeit ihrer Substanz 
nach das gleiche sind wie ein von einem Einzelnen bewusst vorgestelltes oder ge- 
träumtes geflügeltes Pferd. Solche Objekte verschwinden vollständig und restlos, 
sobald sie nicht mehr vorgestellt werden, eben weil sie ihrer Substanz nach rein 
originär subjektseitig sind. Demgegenüber ist für Kuhn eine Erscheinungswelt ge- 
wissermassen eine bestimmte Überformung der Welt an sich, d.h. eine Überfor- 
mung von etwas an sich Seienden. Kuhns Position ist demnach keinesfalls eine 
immaterialistische. 

Zweitens stehen neben der Materialität der Welt nach Kuhn auch die Bestim- 
mungen der Welt keineswegs im Belieben eines einzelnen vorstellenden Subjekts, 
wie es die Popularversion des Idealismus unterstellt. Obwohl Kuhn diese Position 
ablehnt, unterstützt er dennoch nicht die entgegengesetzte Extremposition: näm- 
lich einen Realismus, der behauptet, dass die Bestimmungen der Wirklichkeit des- 
halb nicht im Belieben eines einzelnen vorstellenden Subjekts stehen, weil sie der 
Welt an sich anhaftende Bestimmungen sind. Gemäss diesem Realismus sind die 
Bestimmungen der Wirklichkeit ihrem Ursprung nach gänzlich objektseitig; sie 
sind den Erkenntnissubjekten damit restlos vorgegeben und stehen nicht zu ihrer 
Disposition. Die Kuhnsche Position befindet sich vielmehr zwischen diesen bei- 
den ebenso groben wie populären Formen von Realismus und Idealismus. 

Betrachten wir zur genaueren Fixierung der Kuhnschen Position das Netz der 
Ähnlichkeits- und Unähnlichkeitsrelationen, das zugleich das Fundament für die 
spezifische Gliederung einer Erscheinungswelt und für die auf diese Erscheinungs- 
welt abgestimmte Sprache bildet. Ein solches Netz von Ähnlichkeitsrelationen ist 
das Resultat eines historischen Prozesses: der Entwicklung einer bestimmten Spra- 
che und ineins damit eines bestimmten in diese Sprache eingelassenen Wirklich- 
keitsverständnisses. Dieser historische Prozess hat im Allgemeinen kein Hand- 
lungssubjekt, wohl aber ein Referenzsubjekt, nämlich die entsprechende Sprach- 
gemeinschaft. Dementsprechend ist das Netz der Ähnlichkeits- und Unähnlich- 
keitsrelationen allenfalls der .Besitz' der entsprechenden Gemeinschaft, und als 

3. Als einen „zügellosen [extravagant] Idealismus“ hat beispielsweise Scheffler die Kuhnsche Theorie 

charakterisiert: Scheffler 1967, p.19; Loeck spricht von einem „historistischen Idealismus“: Loeck 

1987, S.206. 
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ein solcher steht es nicht zur freien Disposition von Individuen. Wie ein Einzelner 
die Regeln der Grammatik nicht verändern kann - er kann mit einer systemati- 
schen Verletzung dieser Regeln zunächst einmal nur die entsprechende Sprachge- 
meinschaft verlassen — , so kann ein Einzelner auch die einer wissenschaftlichen 
oder einer Alltagssprache inhärente Weltstrukturierung nicht verändern. Wohl 
kann ein Einzelner zur Sprachveränderung den Anstoss geben , aber die Durchset- 
zung dieser Veränderung in der entsprechenden Gemeinschaft ist wesentlich ein 
gesellschaftlicher Prozess. Demnach ist das idealistische Element des Kuhnschen 
Wirklichkeitsverständnisses - worin immer es genau besteht -, nicht individueller 
sondern sozialer Natur. 

Drittens könnte nach dem bisher Gesagten das Kuhnsche Wirklichkeitsver- 
ständnis immer noch grob idealistisch sein in dem Sinne, dass die bestimmte Glie- 
derung einer Erscheinungswelt vollkommen unabhängig von allen objektseitigen 
Einflüssen ist. Zwar wäre dieser Idealismus kein individueller Idealismus, aber 
nichtsdestotrotz ein grober Idealismus in dem Sinne, dass es entweder keine Welt 
an sich gibt, oder keine der Welt an sich anhängenden Bestimmungen, oder dass 
die Welt an sich und/oder ihre Bestimmungen für unser tatsächliches Wirklich- 
keitsverständnis überhaupt keine Rolle spielen. 

Tatsächlich aber ist nach Kuhn ein bestimmtes Netz von Ähnlichkeits- und 
Unähnlichkeitsrelationen auch durch originär objektseitige Einflüsse bestimmmt. 
Denn in der Kuhnschen Konzeption weist die Welt an sich eine gewisse Wider- 
ständigkeit auf, die es unmöglich macht, ihr jedes beliebige Netz von Ähnlichkeits- 
relationen aufzuprägen. Zwar ist diese Widerständigkeit der Welt an sich anschei- 
nend nicht von der Art, dass sie das Netz der ihr aufprägbaren Ähnlichkeitsrelatio- 
nen eindeutig bestimmen würde: alle in der Geschichte der Wissenschaft einmal 
anerkannten Begriffssysteme waren in einem bestimmten Phänomenbereich für ei- 
ne gewisse Zeit erfolgreich. Vielmehr macht sich die eigene Widerständigkeit der 
Welt an sich indirekter als durch eindeutige Determination bemerkbar, und sie 
kommt in der Wissenschaftsentwicklung vor allem in folgenden Situationen be- 
sonders deutlich zum Vorschein. 

Einmal, wenn im Verlauf der gemeinschaftlich sanktionierten normalwissen- 
schaftlichen Forschung wesentliche Anomalien auftreten, d.h. Situationen, in de- 
nen etwas passiert, was gemäss den in das Netz der Ähnlichkeitsrelationen einge- 
lassenen Erwartungen nicht passieren dürfte. In diesem Fall wird der bislang be- 
stehende Konsens gesprengt, und dies ist nicht rein sozial erklärbar. Denn diejeni- 
gen Widerstände, die viele Einzelne in ihrem Wahrnehmen und Denken erfahren 
die sich aber ausschliesslich sozialen Umständen verdanken, können wohl Voraus- 
setzung von Uniformität sein, nicht aber Uniformität zerstören. Infolgedessen 
spielt bei wesentlichen Anomalien die Widerständigkeit der Welt an sich wesent- 
lich mit. 

Zum anderen macht sich die Widerständigkeit der Welt an sich besonders 
deutlich bemerkbar, wenn man zur Behebung von Anomalien ein bisher erfolgrei- 
ches Netz von Ähnlichkeits- und Unähnlichkeitsrelationen so modifizieren möchte 
dass es zugleich die erhaltenswerten Klassifikationen erhält und die Anomalien in 
den wissenschaftlichen Normalfall verwandelt. Diese bei wissenschaftlichen Re- 
volutionen auftretende Anforderung ist ausserordentlich schwer zu erfüllen. Aber 
diese Schwierigkeit wird von den Wissenschaftlern nicht ausschliesslich als eine 
Schwierigkeit erlebt, die eigene Meinung in der Gemeinschaft sozial durchzuset- 
zen. Vielmehr besteht vor dem natürlich auch vorhandenen Problem der Durch- 
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Setzung der eigenen Lösungsvorschläge in der Gemeinschaft die Schwierigkeit, ei- 
ne Lösung zu finden, die den eigenen Qualitätsansprüchen genügt 4 . Hierbei muss 
ein sich unerwartetes Verhalten der Welt begrifflich erfasst werden, und die bis- 
lang geltenden, also sozial anerkannten Reglementierungen bieten gerade keine 
(mehr oder weniger) eindeutige Führung mehr. Diese Situation kann also gerade 
nicht als eine Auseinandersetzung eines Individuums mit Zwängen ausschliesslich 
sozialen Ursprungs verstanden werden. Vielmehr muss das Individuum mit etwas 
fertig werden, was sich anscheinend nur als Widerstand der Welt an sich auffassen 
lässt. 

Im Netz der Ähnlichkeits- und Unähnlichkeitsrelationen, die für eine be- 
stimmte Erscheinungswelt mitkonstitutiv sind, sind also originär objektseitige und 
originär sozial subjektseitige Momente vereinigt. Betrachtet man nun ein bestimm- 
tes Netz, so lassen sich diese Momente aber nicht voneinander trennen: es lässt 
sich nicht sagen, wo genau die origär subjektseitigen und wo genau die originär 
objektseitigen Momente zu lokalisieren sind. Entsprechend können wir von einer 
Erscheinungswelt nicht das originär Subjektseitige subtrahieren, um damit endlich 
einen unverstellten Blick auf das rein Objektseitige zu werfen, auf die absolute Re- 
alität, die Welt an sich. Vielmehr sind uns die konkreten Bestimmmtheiten der 
Welt an sich unzugänglich: wohl spüren wir diese Bestimmtheiten in der Wider- 
ständigkeit, die die Welt unseren Erkenntnisbemühungen bieten, aber wir sind 
nicht in der Lage, diese Widerständigkeiten so zu erfassen, wie sie selbst sind. 


4 . Natürlich haben auch diese eigenen Qualitätsansprüche ein soziales Moment. Ginge es aber nur 
darum, dem rein sozialen Moment zu genügen, dann müssten sich tatsächlich irgenwann anerkann- 
te Innovationen in der Gemeinschaft immer sofort durchsetzen — was faktisch nicht der Fall ist — , 
weil ihre wesentliche Qualität ihre Konformität mit dem Sozialen wäre. 
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